
Dra	 . Fontenla

ADJUNTA PEDIDO DE NULIDAD SUSPENSION DE PLAZOS
PROCESALES — SE RESUELVA

USUHAIA, 22 de junio de 2010.-

Sr. Presidente del Concejo Deliberante.

S	 /	 D. 

Me dirijo a Ud., a fin de acompariar adjunto el escrito mediante

el cuál se solicita la nulidad del Decreto Municipal N° 732/10, por adolecer éste

de sendas irregularidades administrativas que admiten su nulidad absoluta,

solicitando se suspendan los plazos del proceso concursal y se resuelva lo que en

derecho corresponda, a los fines de su conocimiento.-

Se ha remitido copia del mismo al Sr. Presidente del Jurado de

Selección y su original al Sr. Intendente Municipal.-
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SE PRESENTA — PLANTEA NULIDAD del DECRETO MUNICIPAL N°
732/10 - SE SUSPENDAN PLAZOS CONCURSO — SE RESUELVA 

USUHAIA, 22 de JUNIO de 2010.-

Sr. Intendente Municipal.

MARCELA F. FONTENLA, en mi carácter de abogada inscripta en

el concurso público de antecedentes y oposición para la Sindicatura General

Municipal, con domicilio real y constituido en las actuaciones LT-2509/09, en legal

tiempo y forma, vengo a plantear la nulidad del Decreto Municipal N° 732/10 de

fecha 7 de junio de 2008, mediante el cuál se aprueba la nómina de suplentes del

Jurado de Selección para el concurso público y abierto de antecedentes y oposición

para cubrir el cargo de Síndico Abogado en el marco de la Ordenanza Municipal N°

3455, por adolecer éste de vicios graves que traen aparejada su nulidad absoluta.-

L- OPORTUNIDAD. La presente nulidad es presentada en tiempo y

forma, ello en virtud que he tomado conocimiento de la existencia del mencionado

decreto, mediante su publicación en el El diario el Fin del Mundo, aunque aun no he

sido notificada del mismo en forma personal, tal como se establece en su artículo 4°,

los días 16 y 17 de junio de 2010.-

Ello conforme establece la Ley de Procedimiento

Administrativo Provincial (Ley N° 141, en adelante LPA) en sus artículos 52, 58;

artículos 163, 197, 199, 202 y ss y cc del CPCCLRyM (Ley Provincial N° 147) y el

Código Contencioso Administrativo (Ley Provincial N° 133, en adelante CCA).-

II.- OBJETO. Que el objeto de la presente es PLANTEAR LA

NULIDAD del DECRETO MUNICPAL N° 732/10, que aprueba la nómina de los

SUPLENTES del Jurado de Selección para el concurso público y abierto de

antecedentes y oposición para cubrir el cargo de Sindico Abogado en el marco de la

Ordenanza Municipal N° 3455, en virtud que el mismo se ha efectuado en forma

defectuosa y en contravención con las normas de la ley de procedimientos

administrativos (Ley Provincial N° 141) y lo establecido en la propia Ordenanza

Municipal de creación de la Sindicatura General Municipal (OM N° 3455).-

Además SOLICITAR que se decrete la

SUSPENSION DEL PROCESO, hasta tanto se resuelva la nresente nulidad y se

efectúen los actos administrativos correspondientes en debida forma, conforme lo

establecido en los arts. 17 y 19 del Código Contencioso Administrativo (Ley

Provincial N° 133).-

III.- HECHOS — MOTIVO DE LA SOLICITUD.
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El Decreto Municipal N° 732/10, es el que aprueba la nómina de

los SUPLENTES del Jurado de Selección para el concurso público y abierto de

antecedentes y oposición para cubrir el cargo de Síndico Abogado en el marco de la

Ordenanza Municipal N° 3455.-

Con fecha 27 de abril de 2010, procedí a efectuar las observaciones

que consideraba pertinentes respecto de dos miembros del jurado (recusaciones

contra la Dra. Patricia Rita Bertolín y Dra. Adriana Chapperon) y posteriormente con

fecha 20/05/10 procedía a efectuar las mismas observaciones respecto de la Dra.

Marisa Rosana Lopez, cuestiones éstas que aun se encuentran pendientes de

resolución, y además también he recusado a quien es la autoridad competente para

resolver en estas cuestiones (el Sr. Intendente Municipal).-

En este contexto es que se observa que el Decreto Municipal N°

732/10 indica en su artículo 1°: "Modificar el punto 1. del Ancro 1 del Decreto

Municipal N° 708/10 el que quedará redactado de la siguiente mancra: "1.

Representantes del Departamento Ejecutivo Municipal: Ximena CAVIAGLIOTO

(Secretaría Legal y Técnica); Delio Nelio DIAZ (Secretaría Legal y Técnica); Dra.

Ma. Eugenia ECHAGÜE; Silvana MONTI (Secretaría de Hacienda y Finanzas) José

Luis ANTILEF MONQUEPAN (Secretaría de Hacienda y Finanzas); Lorena

GARTNER; Ing. Martín MAYORGA (Secretaría de Desarrollo y Gestión Urbana);

Ing. Miguel LINARES (Secretaría de Desarrollo y Gestión Urbana) Ing. Ma.

Eugenia GOMEZ..."

Este decreto, tal como su anterior que se intenta modificar por éste,

en su redacción, ha sido dictado en total contravención de la Ordenanza Municipal N°

3455, que establece en su artículo 6° claramente como es la conformación del jurado

de selección del presente concurso, al final establece: "... 6.- En todos los casos serán

designados miembros suplentes para el caso de ausencia de alguno de los titulare¿ a

las reuniones de la comisión evaluadora..." y refuerza esta idea normativa, el Anexo

I del Decreto Municipal N° 114/10, cuando reglamenta dicho artículo expresando en

su artículo 1° "... 6.6. En todos los casos deberá designarse igual número de

suplentes..." excediendo de ésta forma la manda legislativa, arrogándose fianciones

que no corresponden e intentando modificar reglamentariamente una ordenanza

municipal.-

Y en este pedido he de reiterar los mismos argumentes %ertfclos 

cuando solicité la nulidad del Decreto Munici al N° 469/10 v 708/10 porue se

repite el mismo grosero vicio administrativo.- 
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La Ordenanza Municipal N° 3455, es muy clara en su artículo 6° al decir:

"El jurado del concurso de antecedentes y oposición, estará conformado por: 1.-

TRES (3) representantes del Departamento Ejecutivo Municipal, dos de ellos de

Planta Permanente, profesionales y del área técnica que se concursa..."

Realmente tener que explicar que significa el artículo precedentemente

trascripto, resulta ridículo y hasta infantil, pero evidentemente el Departamento

Ejecutivo Municipal, al emitir el decreto que por esta vía se tacha de nulo, no lo ha

entendido así, o al menos ha perdido la comprensión textual de una ordenanza.-

Claramente la Ordenanza Municipal N° 3455 establece en el referido

artículo que los representantes del Departamento Ejecutivo Municipal SERAN

TRES, establece además: DOS DE PLANTA PERMANENTE Y

PROFESIONALES, y concluye diciendo del área técnica que se concursa.-

Pero no satisfechos con la claridad de este artículo, el mismo

Departamento Ejecutivo Municipal, reglamenta el mismo, mediante el Decreto

Municipal N° 114/10 de fecha 15 de febrero de 2010, que en el artículo 1° del Anexo

I, expresa: "A los fines de la conformación del jurado del concurso de antecedentes y

oposición establecido mediante el artículo 6 0, se procederá de la s'iguiente manera:

6.1. Dichos representantes serán designado por el Intendente Municipal debiendo,

dos de ellos pertenecer a la planta permanente de la Subsecretaría Legal y Técnica,

Secretaría de Hacienda y Finanzas o Secretaría de Desarrollo y Gestión Urbana,

según se concurse el cargo de abogado, contador o arquitecto/ingeniero

respectivamente... "

Nuevamente aquí creo, que no hace falta aclarar demasiado cuando el

mismo decreto reglamentario, que a pesar que se solicitará su nulidad, establece

claramente que serán dos personas de planta permanente y profesionales de cada

secretaría cuyo cargo se concursa, aquellos seleccionados para integrar el jurado de

concurso de antecedentes y oposición y una personarte  del personal de

gabinete de dicho departamento municipal.-

Aquí, mediante el decreto municipal N° 732/10, se han nombrado

tres personas como suplentes por parte del personal de gabinete municipal, en

total contravención a lo establecido por la Ordenanza Municipal N° 3455 y su decreto

reglamentario.-

Este zafarrancho administrativo, lleva a que cada vez que el Sr.

Intendente emita un decreto de estas características, se deba solicitar su nulidad, ya

que evidentemente el control legal y técnico del ejecutivo municipal no esta

funcionado.-
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Reiterando los fundamentos ya vertidos oportunamente, solieito que se

tengan reproducidos en el presente los fundamentos de los pedido de nulidad de los

decretos 469/10 y 708/10 de fecha 7/06/10 y 16/06/10 respectivamente, a los que me

remito en honor a la brevedad procesal y al agotamiento intelectual que lleva repetir

nuevamente dichos argumentos, que ya tendrían que haberse incorporado al

conocimiento del ejecutivo municipal y evitar de esta forma cometer los mismos

excesos viciosos que por este medio se reclama.-

En las presentes actuaciones la irregularidad deteetada es grave, de

una gravedad absoluta, ya que se han violentado principio constitneionales básicos y

los derechos de defensa, de igualdad ante la ley, y del debido proceso adjetivo, ello

provoca un estado de indefensión ante cualquier decisión que se adopte en dicho

marco irregular.-

Cuando se trata de un concurso como el presente, el procedimiento

debe desarrollarse respetando el principio de igualdad entre los participantes y

rodeado de la mayor transparencia, puesto que en definitiva se esta decidiendo sobre

la composición de la Sindicatura General Municipal, y en última instmcia su

prestigio como tal se encontraría teñida de irregularidades desde su propio inicio.-

El desconocimiento aludido, me coloca en una situación de

desigualdad e indefensión, sumándose a ello la ambivalencia e imprecisión por parte

de la conformación del Jurado de Selección, lo que debe ser ponderado lyira

la conducta llevada adelante por parte del mencionado jurado.-

En tales condiciones, debe valorarse las circunstancias del caso a la luz

de la buena fe y lealtad procesal que deben observar las partes en el trámite de todo

proceso, la igualdad y transparencia que deben garantizarse en los coneursos

públicos.-

Por lo cuál, deberá hacerse lugar al presente pedido de NULIDAD

DEL DECRETO MUNICIPAL N° 732/10, ello en virtud que el mismo ha sido

emitido en contravención con la normativa vigente, en fon-na defectuosa, tornando

ineficaz el acto y tachando de nulidad absoluta al mismo.-

Estas groseras y manifiestas irregularidades, no llevan más que a

una única resolución: declarar la nulidad del decreto mencionado, efectuando una

nueva selección de los suplentes de los miembros del jurado, ajtutánose ata

Ordenanza Municipal N° 3455, retrotrayendo los efectos del acto administrativo al

momento de su dictado, en virtud de encontrarse éste también afectado de nuJ:dad

absoluta al haber sido dictado en contravención con la normativa que le dio origen.-
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IV.- PRUEBA. A los fines de probar los extremos aquí invocados,

solicito que se resuelva la presente con la siguiente prueba documental que se

encuentra agregada a las actuaciones administrativas LT-2909/09:

> Ordenanza Municipal N° 3455;

> Decreto Municipal N° 114/10 y su Anexo I;

> Decreto Municipal N° 732/10 y su Anexo I.-

V.- PETITORIO. Por todo lo expuesto solicito:

1).- Se me tenga por presentada, parte y el domicilio legal constituido en las presentes

actuaciones;

2).- Se tenga por presentado el pedido de NULIDAD DE LA NOTIFICACION Y

DEL DECRETO MUNICIPAL N° 732/10;

3).- Se tenga por ofrecida la prueba;

4).- Se haga lugar al pedido de SUSPENSION DEL PROCESO, soUcitado;

5).- Oportunamente se haga lugar a la nulidad solicitada, retrotrayendo el acto nulo al

momento de su dictado y se emita un nuevo acto administrativo en concordancia con

lo establecido por la normativa aplicable.-
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