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Concejo Deliberante
de la Ciudad de Ushuaia

BLOQUE
UNION CIVICA RADICAL

NOTA N°3%./13
Letra: B. U.C.R.
Ushuaia, 29 de julio de 2013.-

Ref: Consejo Econémico y Social

Sr. PRESIDENTE:

Me dirijo a Usted vy, a través suyo, al Cuerpo de Concejales, con el objeto de
remitir la siguiente documentacion:

* Informes correspondientes a la 12 y 22 Reunién de Comisién que trata el
Anteproyecto de Ley Consejo de la Magistratura.

» Apuntes presentados por el Dr. Eduardo Olivero.

» Proyecto de Ley propuesto por los Dres. Antonio Aciar y Federico Rauch.

e Informacién sobre los Consejos de la Magistratura Provinciales.

Sin otro particular, lo saludo atentamente.

Sr. PRESIDENTE .  Conceal o m
DEL CONCEJO DELIBERANTE DE USHUAIA Concejo Deliberante shyaia
Dn. Damian DE MARCO '

S. / D
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Ushuaia, 24 de julio de 2013

Ref: Anteproyecto Consejo de la Magistratura

Sr. CONCEJAL:

De acuerdo con lo solicitado, adjunto los informes correspondientes alo
acontecido en las reuniones de comisién que trata el anteproyecto de Ley Consejo
de la Magistratura, del Consejo Econémico y Social, los dias 16 y 23 de julio del
corriente.

Sin otro particular, lo saludo cordialmente.

Lugila M. Martinelli

Sr.
VICEPRESIDENTE 2°

DEL CONCEJO DELIBERANTE DE USHUAIA
Sr. Oscar H. RUBINOS

S / D
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INFORME

1? Reunion de Comision: Anteproyecto de Ley Consejo de la Magistratura

Consejo Econémico y Social

El dia martes 16 de julio de 2013, en la ciudad de Ushuaia, a partir de las
15.40, se reuni6 la Comision del Consejo Econémico y Social que trata el
Anteproyecto de Ley Consejo de la Magistratura, presidida por la Gobernadora
Fca. Maria Fabiana Rio, con la presencia de los consejeros representantes de la
CTA, la CGT, el SUTEF y los Concejos Deliberantes de Ushuaia y Rio Grande.

Como invitados asistieron representantes de los Colegios de Abogados de
Ushuaia y Rio Grande, el Periodista Gabriel Ramonet, Guillermo Worman y la
Consejera del Consejo de la Magistratura de la Provincia de Chubut, Ménica
Koenigsder, invitada por la CTA.

Al inicio de la reunién se da lectura a dos notas remitidas por el Colegio de
Abogados de Ushuaia. En la primera se informa que participaran de las reuniones
los Doctores Clemente Vidal Oliver y Raul Antonio Aciar, en la segunda se
expresan acerca del tratamiento de esta tematica en el seno del Consejo,
opinando que no es el &mbito propicio.

La Gobernadora Rios se introduce en el tema resumiendo los fundamentos
del anteproyecto presentado por el Poder Ejecutivo, y agradece la propuesta de la
CTA que ha invitado a la Consejera de la Provincia de Chubut.

El representante de Participacion Ciudadana, Guillermo Worman, explico
que la propuesta consiste en democratizar y establecer parametros mas objetivos
para seleccionar magistrados. Considera importante efectuar una modificacién con
rango de ley, que no dependa del reglamento del propio Consejo.

Comenta que la mision del Consejo de la Magistratura es un proceso clave
para la conformacion de uno de los tres (3) poderes del Estado, y recuerda una
denuncia efectuada por el CELS en el afio 2009 referida al procedimiento de este

drgano.

Informé que, desde Participacién Ciudadana, comparten las generalidades
de la propuesta, y comenté que el ejemplo de Chubut —que ha incorporado
ciudadanos en la conformacién del Consejo de la Magistratura- nos ha dejado
postergados en términos institucionales.
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Gabriel Ramonet, autor del libro “Justicia Adicta”, comenté que existe una /¢
54

necesidad de rever como funciona el Poder Judicial en Tierra del Fuego. Destaco AN
que no hay un método perfecto de seleccion de jueces, pero que la manera en la A
que se ha realizado hasta ahora no ha funcionado. “Tenemos que ser capaces de
crear un metodo mejor que éste” - comentd. Sostuvo que la solucién va a salir de

una construccion.
Entre los temas que considera que deben ser modificados estan:

* Las reuniones del Consejo de la Magistratura deben ser publicas.

* No se toma un examen para ser juez (aclara que hay un examen que no
tiene nota), aunque si deben rendir examen merituado los funcionarios y
empleados judiciales.

* La eleccion no requiere de fundamentacién por parte de los consejeros, por
lo que los candidatos no saben por qué los eligieron, ni por qué los
eliminaron.

Respecto de una posible modificacion, aclara que “no significa que vamos a
tener los jueces que queremos tener, pero al menos vamos a haber intentado
modificar algo”, y comenta que en el futuro se podran evaluar los resultados.

El Dr. Aciar, representante del Colegio de Abogados de Ushuaia, explico los
distintos sistemas de eleccién de jueces: un sistema antiguo, que consistia en una
eleccion politica; uno intermedio, el Consejo de la Magistratura, que plantea una
integracion plural; y uno mas nuevo que es la eleccion popular de los jueces.

Opin6 que no se pueden negar las cuestiones que han ocurrido y que el
problema es el grado de discrecionalidad que tiene el 6rgano. Manifesté que lo
ideal seria poder disminuir la discrecionalidad, pero que ésta también est4 dada
por la propia conformacion del érgano.

Destacd la importancia de la alternancia de los miembros del Consejo, para
que no esté la misma persona eligiendo. Expresé que la figura del Fiscal de
Estado es permanente y que otorga la posibilidad (aunque no se utilice) de dirigir
los procesos del Consejo de la Magistratura. Sostuvo que la cuestién del Fiscal de
Estado deberia ser revisada, pero que eso requeriia de una enmienda
constitucional.

Consideré que en una reforma integral habria que buscar garantizar la
alternancia y alguna forma de control ciudadano, aclarando que cada vez que una
persona quiso estar en las reuniones pudo hacerlo.

Worman comenta que en tres (3) oportunidades lo echaron de una reunion
del Consejo de la Magistratura debido a que fue declarada secreta.

El Dr. Aciar afirmé en que es importante garantizar la representatividad del
érgano, y respecto del examen psicologico opind que es un tema complicado.
Finalmente, destacé la importancia de los controles, especialmente en los
examenes técnicos, recordando que habian descubierto que en el examen escrito
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de un juez, el 94% del contenido correspondia a un texto que ya habia sido
editado al momento del examen.

Representando al Colegio de Abogados de Rio Grande, el Dr. Rafael Diez,
expresd que comparten los comentarios del Colegio de Abogados de Ushuaia
respecto de la pertinencia del Consejo Econémico y Social como ambito de
discusion de esta tematica. Expreso que como institucidn no van a emitir un voto

politico, sino que tienen intencién de participar con su opinién técnica.

Comentd que al hablar de transparencia, pareciera que se hace referencia a
una falta de transparencia en la estructura del drgano. Sostuvo que comparten la
necesidad de utilizar variables objetivas para reducir la discrecionalidad, y afirma
que la cuestién del examen psicofisico puede ser analizada desde distintas
Opticas. “Qué hacemos con un candidato que no obtiene su aptitud psicofisica?’-
Se pregunta, comentando que “vivimos en un lugar chico en el que es mas facil
que lo que sucede se haga publico”.

El Dr. Aciar aclaré que no esta en contra del examen psicofisco, sino que es
necesario tener en cuenta que se trata de una cuestién muy delicada.

La Consejera del Consejo de la Magistratura de Chubut, explicé que el
Consejo de la Magistratura de Chubut funciona hace dieciocho (18) anos, y que
siempre existié un gran compromiso por parte de los empleados judiciales (ella es
representante de ese sector en el Consejo de la Magistratura) que, desde el inicio,
forman parte del érgano.

Respecto de la conformacion, relaté que la idea era dotar de independencia
al Poder Judicial, mediante una integracion pluralista, con representacion popular,
que equilibre el poder de las distintas representaciones. Comentd que se
evaluaron los riesgos de incorporar la conformacién y requisitos a la Constitucion
Provincial.

La conformacion actual - describié- es la siguiente:

» Tres (3) representantes de los magistrados y funcionarios (uno por
cada circunscripcion judicial) que posean una antigiiedad minima de
tres (3) anos y un rango de Juez de Camara o equivalente, es decir,
personas que no tengan expectativas de ascenso. En este caso el
Superior Tribunal de Justicia proporciona los padrones.

e Cuatro (4) representantes de los Colegios de Abogados (uno por
cada circunscripcion) que tengan al menos diez (10) anos de
recibidos.

e Un (1) representante de los empleados judiciales, con mas de diez
(10) afos de antigliedad, que no necesariamente debe ser abogado.

» El Presidente del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, que
puede o no ser el Presidente del Consejo de la Magistratura.

» Cinco (5) consejeros populares (uno por cada circunscripcién), que

cumplan con las mismas condiciones que para ser diputado, y no
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sean abogados ni empleados judiciales, que se incorporan como

estamento en las boletas de los partidos politicos. (41

kY \\, e

Y

Afirma que esta conformacion es diversa y posee un equilibrio entre los \
sectores que es fundamental. Explica que ni el Poder Ejecutivo ni el Poder
Legislativo tienen representantes en el Consejo y que éste posee dos (2)
atribuciones:

o de seleccionar a los candidatos, y luego envia el pliego a la
Legislatura Provincial para que en el plazo de treinta (30) dias se
expida. Transcurrido el plazo queda firme la decision. El rechazo del
pliego requiere el voto fundado de las 2/3 partes de los miembros.

e De acusar (el juicio corresponde a un Tribunal de Enjuiciamiento). Si
no se cumplen las condiciones de enjuiciamiento, puede pedir al
Superior Tribunal que aplique sanciones o apercibimientos.

Asimismo, explica que el Consejo de la Magistratura no posee la facultad de
control administrativo de la funcién judicial. Si realizan una revision de los jueces
designados cumplidos los tres (3) afos de entrar en funciones, luego la
designacién queda firme.

Gabriel Ramonet consulta cuantos jueces se destituyeron en la historia del
Consejo de la Magistratura de Chubut. La Consejera responde que fueron
removidos cinco o seis jueces.

La Consejera destaca que la composicion es fundamental para el éxito del
Consejo de la Magistratura, que los consejeros duran cuatro (4) afios en sus
funciones, y que se renueva por mitades cada dos (2) afnos. Opina que un (1) afio
es muy poco tiempo, y que un alto grado de representacion politica en el 6rgano
resiente la calidad de sus decisiones. En Tierra del Fuego el grado de
representacion politica es del 57,1%, en Chubut es del 36% y en Entre Rios es del
10%.

Afirma que, dentro de los érganos del Estado en Chubut, el Consejo es el
mas federal de todos, y que sus miembros no tienen reeleccion ilimitada. Comenta
que la sede del Consejo de la Magistratura esta determinada por quien ejerce la
Presidencia, y las reuniones se van rotando en funcion de los fueros en donde se
van a elegir los magistrados. Considera que esta es una manera de
desburocratizar la estructura.

Para cerrar su participacién, la Consejera expresa que todas las sesiones
del Consejo son publicas y que los audios y actas de las reuniones se encuentran
disponibles en el sitio web del érgano.

Se le consulta acerca de la cantidad de jueces y habitantes que posee la
Provincia de Chubut. Responde que tienen unos 200 jueces y 600.000 habitantes.
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Desde el Colegio de Abogados de Rio Grande detallan las opciones que se
han escuchado en la reunion:

e Modificaciones al Reglamento Interno
* Modificaciones a la Ley provincial 8
e Enmienda constitucional

La CTA plantea la necesidad de una enmienda.

Guillermo Worman pone a disposicién de los consejeros la red de
informacion a la que Participacién Ciudadana tiene acceso, para colaborar con
este proyecto.

Se fija una nueva reunién de comision para el dia martes 23 de julio a las
14, en Casa de Gobierno.

Antes de finalizar la reunién, Guillermo Worman comenta que la figura del
consejero permanente es dificil de cambiar, y que la idea de que una enmienda
prospere en la Legislatura Provincial es dificil. Pide que la idea de una enmienda
no sea un obstéculo para avanzar sobre el proyecto de ley presentado.
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INFORME

2% Reunion de Comision: Anteproyecto de Ley Consejo de la Magistratura

Consejo Econémico y Social

El dia martes 23 de julio de 2013, en la ciudad de Ushuaia, a partir de las
14.40, se reuni6 la Comision del Consejo Econémico y Social que trata el
Anteproyecto de Ley Consejo de la Magistratura, presidida por la Gobernadora
Fca. Maria Fabiana Rio, con la presencia de los consejeros representantes de la
CTA, la CGT, el SUTEF y el Concejo Deliberante de Rio Grande; y el
representante de la Universidad Nacional de Tierra del Fuego.

Como invitados asistieron representantes de la Asociacion de Magistrados,
el Dr. Julian de Martino; representantes de Ia Unidn de Empleados de Justicia de
la Nacion, Luis Bechis y Francisco Velarde; el Periodista Gabriel Ramonet, el Dr.
Eduardo Olivero, el Dr. Raul Aciar y los representantes de Participacion
Ciudadana, Guillermo Worman y Alejandro Rojo Vivot.

La Gobernadora Rios comienza la reunién resumiendo lo actuado en el
CEyS respecto del tema Consejo de la Magistratura, para conocimiento de
quienes participan en las reuniones por primera vez. Enuncid los puntos mas
importantes del anteproyecto presentado por el Poder Ejecutivo Provincial:

» Poner limite a la discrecionalidad

* Mejorar la participacién ciudadana

» Garantizar que los representantes de la Legislatura Provincial sean
los correspondientes a la primera y segunda minoria.

También comenté que surgid la propuesta de una enmienda constitucional.

El Dr. Julian De Martino, expresa que desconocian si el proyecto habia sido
presentado ante la Legislatura Provincial. La Gobernadora comenta que no ha
sido presentado.

El Juez De Martino comenta que si el proyecto no esta presentado en la
Legislatura Provincial considera pertinente generar este espacio de participacion
de los distintos sectores, a fin de conocer la postura de cada sector. Explica que,
de haber estado presentado en la Legislatura, ése hubiera sido el &mbito indicado

para la discusion.

Respecto de la integracion del Consejo destacé que el de Tierra del Fuego
es el nico que no incluye representacion de los jueces en su conformacion, pero
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que no es factible una reforma por la via legal sin una modificacién ala
Constitucién Provincial. También consideré que habria que evaluar la cuestion de
la participacion ciudadana.

Por otra parte, describi6 el sistema actual para designar jueces que consiste
en una evaluacién escrita (30% del puntaje), antecedentes (40%) y una entrevista
personal (30%), recalcando que ésta dltima es el Unico margen de
discrecionalidad de los consejeros.

Comenté que un proyecto puede ser el mejor proyecto, pero hay que
evaluar lo que es posible. Consideré que el proyecto no es viable y que, en caso
de una enmienda, también seria necesario lograr consenso primero; ademas de
preguntarse si la enmienda no modifica el espiritu de la Constitucién.

Se refiri6 a los comentarios previos en los que se dijo que el Consejo de la
Magistratura design6 a un juez condenado penaimente. Afirmé que eso sucedid
hace 12 afios y que, desde esa fecha, se han nombrado jueces que eran
funcionarios judiciales, o profesionales que provenian del sector privado. También
destacé que de mas de cuarenta (40) jueces, treinta y seis (36) tienen posgrados.

Ademas, expres6 que es importante que un empleado judicial integre el
Consejo de la Magistratura, dado que mas alld de sus funciones especificas, el
Juez debe dirigir un grupo humano.

Finalmente, opiné que no se deberia “partidarizar’ el Consejo de la
Magistratura y que distinto seria que se elijan ciudadanos fuera de los comicios
para autoridades de los demés poderes del Estado. También aclaré que le parece
importante que estén los Legisladores porque le dan una participacién indirecta al
pueblo de la Provincia.

Antes de terminar comenté que hay algunos temas que les gustaria que
fueran abordados por el CEyS, como la sobrepoblacion carcelaria (teniendo 150
presos en toda la Provincia), la reclusién en casas de madera con los riesgos que
ello implica, y también el tema del trabajo conjunto entre el Poder Judicial y el
Poder Ejecutivo, a los efectos de analizar la cuestién de los indultos y conmutacion
de penas a menores (relaté que hace seis (6) meses, Argentina fue condenada

por no revisar las sentencias de los menores)
La Gobernadora Rios le consulta qué es necesario para tener un buen juez.

El Dr. De Martino responde que es trascendente ver su historia, cdmo se ha
comportado anteriormente, y esta la calidad humana que se refleja en esa historia.
Sostiene que hay muchos abogados con compromiso que se estan capacitando, y
que los jueces que vienen seran mucho mejores. También destaca la importancia
del equilibrio en las instituciones.
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Luis Bechis expresa la posicion del gremio: solicitan una modificacion a la

integracion del organo, que integre a los empleados judiciales que son quienes |
conocen la idiosincrasia del lugar, dado que consideran que un empleado de

carrera podria aportaf a la seleccion de jueces.

Ademas, de realizarse una modificacién a la Constitucién, cree que habria
que pensar en la autarquia econémica y financiera del Poder Judicial. Para
finalizar, anuncié que el gremio va a analizar el proyecto y enviara los aportes al
CEysS.

El Dr. Eduardo Olivero concordé con De Martino en el avance sustancial de
los magistrados en materia de formacion. Sostuvo que, a partir de la reforma
constitucional del afo 1994, se han establecido nuevos estandares.

Informé que ha acercado unos apuntes que podrian ser de interés dado que
en Tierra del Fuego es muy dificil encontrar un lenguaje comun. Opind que la
cuestion radica en “determinar los estandares que queremos que nos definan
como sociedad”, opinando que el actual reglamento del Consejo de la Magistratura
deja mucho que desear, y que no existen pautas objetivas que garanticen el
requisito constitucional de idoneidad. Por ello es fundamental establecer pautas
objetivas que acoten el margen de discrecionalidad.

Relatdé que hay derechos de los consejeros, de los candidatos y de la
ciudadania que hay que tener en cuenta, y que los consejeros deberian acudir a
defender el Reglamento. Opind que el examen y antecedentes parecerian ser un
tramite formal, y que la entrevista es la que define la eleccién. Se pregunta donde
esta el derecho de cada candidato de contar con una evaluacion objetiva, y qué
pasaria si la evaluacion fuera realizada por un organismo. Aiade que el proyecto
del poder ejecutivo no refleja las pautas del articulo 24 de la Ley provincial 8.
Ademas, explica quela Ley provincial 8 tiene un reglamento que no ha sido
realizado por el Poder Ejecutivo.

Para cerrar su exposicion se refiri6 a la participacion ciudadana explicando
que hay temas que la ciudadania quisiera pregunta a los candidatos, y que esa es
la funcion del coloquio o audiencia publica. Ejemplifica algunas cuestiones que un
ciudadano podria preguntar: Temas inherentes a los Derechos Humanos,
decisiones que implican elegir entre el derecho de huelga y la prestacion de un
servicio publico.

El Dr. Aciar comenta que coincide con Olivero en términos generales en
que el Reglamento actual no se adectua a los nuevos estandares de derecho
internacional y derecho interno.




881 - 2/3

Afirma que no existe un mandato directo a los Legisladores que integran el

i

Consejo y que, en consecuencia, habria que analizar la incidencia de la cuestion ] ]
‘\\

..

politica.

Con relacion a los dichos del Dr. De Martino referidos a que los jueces
nombrados han tenido grandes antecedentes académicos, sostuvo que la mayoria
ha realizado las maestrias después de acceder al cargo.

Informa que con su socio, el Dr. Rauch, han elaborado un proyecto que
incluye una enmienda constitucional (el proyecto se ha incorporado a las carpetas
de los consejeros). Al respecto explica que han visto que con una reforma de la ley
no es suficiente y que, el tema del Fiscal de Estado es cuestionable, dado que no
contempla una renovacion, es decir, que si el Fiscal permanece cuarenta (40)
anos en su cargo, durante cuarenta (40) anos integrara el Consejo de la
Magistratura). Tampoco estan de acuerdo con que el voto no sea fundado.

De todos modos, recalca que la enmienda se torna necesaria ahora, luego
de mas de veinte (20) afos de funcionamiento del Poder Judicial.

El Dr. De Martino indica que hay un fallo del Superior Tribunal de Justica,
del ano 2006, que establece que el voto de los Consejeros debe ser fundado.
Ademas considera que muchas cosas se pueden modificar sin necesidad de una
enmienda (aunque consideran que los magistrados deberian integrar el érgano),
destacando que muchas de las cosas podrian arreglarse con solo modificar el
reglamento.

El Dr. Aciar sostuvo que muchas cosas ameritan la enmienda. Recordd que
la Corte expreso que los representantes de los Colegios de abogados pueden ser5
magistrados, por lo que una modificacién a la Ley provincial 8 que excluya a los
magistrados de la posibilidad de integrar el Consejo en calidad de representantes
de alguno de los colegios podria ser declarada inconstitucional.

Guillermo Worman, de Participacion Ciudadana, informa que el proyecto ha
sido remitido en consulta a asociaciones e instituciones. Considerd factible el

mejoramiento del proceso de seleccion de jueces.

Propuso la realizacién de dos (2) Audiencias Publicas para tratar de
registrar formalmente terceras posturas. Ofrecié acercar a los consejeros un
reglamento de Audiencia Publica para que puedan leer. Propuso que estas
audiencias sean presididas por la Universidad Nacional de Tierra del Fuego, y la
organizacion que representa se ofrecié a hacerse cargo de la secretaria.

Destacd que las Audiencias serian un excelente antecedente para una

futura labor legislativa.
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El Dr. Gatto, representante de la UNTDF, expresd que seria un honor para
la institucion presidir las audiencias, si el CEyS decide su pertinencia, y recordd
que la Universidad:

e esta abierta para poder pensar y coordinar cursos de posgrado,
maestrias, etc.

e tiene vocacion de investigacién, y que uno de los criterios de
seleccién de proyectos tienen que ver con la pertinencia.

Considero6 que en el seno del CEyS han surgido distintos temas que pueden
ser tenidos en cuenta en la agenda de investigacion de la institucion.

La representante de la CTA, Silvia Paredes, se disculpa por llegar tarde al
encuentro, explicando que la demora se debié a tener que asistir a una familia que
fue desalojada. Afirma que en situaciones como ésta es cuando se pone de relieve
la importancia que tiene la seleccién de jueces, que son quienes ordenan el
desalojo, y a quienes luego hay que acudir para presentar una accion de amparo.

Recuerda la posicion de la Central sobre eliminar la figura del Fiscal de
Estado de la conformacion del Consejo, y la participacion de los trabajadores (CTA
y CGT). Cree importante saber “quienes van a ser nuestros jueces y qué piensan
de las nuevas leyes y de los derechos.” También consideran que la entrevista no

deberia ser parte de la oposicion.

El Dr. De Martino aclara que la Justicia actia ante los conflictos sociales
cuando han fallado el resto de los mecanismos sociales.

Esteban Martinez, representante del Concejo Deliberante de Rio Grande,
opin6 que tenemos una justicia “que depende de la astucia del profesional que te
defiende” y que, cuanto mas consenso se logre, mayor es la posibilidad de que
después las cosas se concreten. Finalizd comentando que “sabemos que en la

Legislatura las cosas no siempre son tan transparentes.”

René Massa, representante del SUTEF, expreso que les interesa el tema,
aunque no tengan la formacién técnica legal. Afirmd que el Consejo de la
Magistratura deberia garantizar la idoneidad y que necesitan conocer cual es el
perfil del Juez, qué ideologia tiene frente a la doctrina. Propuso la incorporacion de
consejeros de las centrales de trabajadores como representacion popular, para
fortalecer la soberania popular por sobre los intereses de la coprporacion politica y
partidaria.

Destacd que el Poder Judicial no tiene su legitimacion en el voto popular,
sino en la Constitucion. Entonces, opina que seria conveniente darle una
legitimacion popular incluyendo consejeros que representen al pueblo,

equilibrando los estamentos y sectores con la participacién popular.




Magistratura de Entre Rios y del Dr. Rauch, entre otros,

Respecto de la decision de efectuar las audiencias publicas, se sometera a
votacion en la Sesion del CEyS que se realizara e dia 6 de agosto.

La Gobernadora adelanta Que esta de acuerdo con I realizacion de estas
audiencias que permitiran a cualquier persona interesada plantear Sus opiniones.

José Maria Barreta, representante de la CGT, propuso que las Audiencias
Sean tres (3), a realizarse una en cada ciudad. Dirigiéndose al Dr. De Martino, se
ofreci6 para hacer “de puente entre la Justicia y la comunidad”. También expreso
Su deseo de escuchar a los referentes politicos.

Antes de finalizar la reunign Rios propone invitar a los Presidentes de los
Bloques Politicos de Ia Legislatura Provincial a Ia proxima reunion,
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Preliminar: compartiendo en general las criticas ya efectuadas en el ambito del CEyS
sobre el contenido de las clausulas constitucionales en juego (integracion y funciones del
Consejo de la Magistratura, CM, -art. 160 y sigs. CPTDF-, lo que podria solucionarse via
enmienda o reforma de un articulo constitucional —idem, art. 191-), a los fines de efectuar
un aporte de interés al debate me permito traer a colacién una critica razonada del
reglamento interno del CM, tal cual éste se ha venido ap'licando. Siendo éste la norma que
revela el concreto tenor y el espiritu bajo el cual se han llevado adelante las atribuciones
del CM en tan delicadas materias, entiendo que su analisis —critico- deviene en un paso
metodoldgico fundamental a los fines de proponer cualquier reforma constitucional,
legislativa o reglamentaria al respecto. '

CRITICA AL ACTUAL REGLAMENTO INTERNO DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA (CM)

Problema: un escrutinio estricto aplicado al reglamento interno del CM, conlleva la
verificacion de que éste no recepta —de modo expreso Yy objetivo- las exigencias
procedimentales y sustantivas basicas que hoy dia encuadran la legitimidad de actuacion
de toda institucion publica (debido proceso —adjetivo y sustantivo-, respeto y garantia de
principios generales y del orden de los derechos humanos, etc.), regulandose —ademas-,
por dicho reglamento, derechos de terceros (eventuales candidatos) no solo sin contar
con suficiente respaldo constitucional al efecto, sino —también- sin asumir la necesidad de
concretar la plena operatividad de los recaudos constitucionales y legales vigentes,
exigibles y aplicables no solamente en interés de los derechos y garantias de cada
candidato, sino tambien en torno a la persecucion eficaz, imparcial y objetiva del interés
publico en juego (lo que tiene efectos respecto de la independencia judicial y, a la postre,
sobre la efectividad social de la ley —entre otros-).

Dicho reglamento no prevé una adecuada y suficiente insercién de las pautas
objetivas, de las vinculaciones procedimentales y sustanciales y de los estandares
necesarios para resguardar tales objetivos (por ej: 1.- regular el procedimiento de
seleccion de modo tal que éste concrete —del modo mas 6ptimo posible- la existencia de
una suficiente, minuciosa y detallada valoracién objetiva y razonable de todos los
aspectos objetivos y subjetivos a merituar respecto de los eventuales candidatos —pautas
que deben estar expresa y razonablemente predeterminadas en la reglamentacion-; 2.-
establecer como obligatoria la objetivacién de un orden de mérito, con conformacion
previa de un jurado que intervenga respecto de la tarea indicada en el punto anterior; 3.-
necesidad de prever la emision de actos fundados por parte de los integrantes del CM (no
sujetos solamente a votaciones); 4.- fijar procedimientos de participacion de la ciudadania,
etc.).

Tesis: Es la estructura normativa del sistema de seleccion a implementar la que
permite enfatizar el control de los intersticios cubiertos de modo subjetivista o corporativo
o lo mismo respecto de los espacios gobernados por incontroladas discrecionalidades.

La posible discrecionalidad de actuacién no se propone como negada dentro del
obrar del CM, sino que se ha de buscar instrumentar sus justos limites (zona de
discrecionalidad legitima) reconociendo la necesidad de insertar y garantizar las
renovadas exigencias normativas minimas -procedimentales y sustantivas- propias del
“bloque de constitucionalidad” (reforma 1994), que posibiliten seleccionar a los candidatos
de un modo acorde .a los estandares que surgen de la experiencia comparada (a nivel
Supraestatal, estatal y subnacional) en directa aplicacion de las reglas y principios de
derechos humanos que encuadran el ambito de validez del ejercicio de todo instituto del
derecho publico contemporaneo.



Ideas basicas: se postula la necesidad de: 1) promover el debate informado y
plural sobre la existencia de vicios legales y constitucionales en el reglamento del CM; 2)
insertar -via legislativa o reglamentaria-, la incorporacion -al menos- de mayores pautas y
estandares objetivos y razonables de seleccién, de jurados con idoneidad especifica para
evaluar los meritos técnicos de los postulantes y de procedimientos de audiencia publica o
consulta / coloquio ciudadano.

A) ANTECEDENTES DE INTERES

El propio CM modificé el plazo maximo para la investigacion preliminar (art. 10°,
Ley 525), en interés de los funcionarios judiciales que pudieran resultar objeto de una
acusacion, ateniéndose para ello a los “antecedentes en la legislacion comparada” y
reconociendo expresamente la necesidad de “adecuar el plexo normativo local al bloque
de constitucionalidad nacional recreado a partir de la reforma de la Constitucién Nacional
de 1994. Como es sabido, a partir de ésta han sido incorporados al ordenamiento
constitucional (art. 75, inc 22 de’ la Constitucion Nacional) distintos tratados
internacionales con incidencia sobre la defensa de los derechos fundamentales del
hombre” (Acta N° 382/11).

Este antecedente da pie —por una elemental regla de coherencia- a la posibilidad
de plantear la necesidad de re-adecuar también todo el resto del articulado normativo
local, en idéntico sentido al antedicho, lo que preferentemente —seguin lo entiendo- debe
tener lugar por via legislativa.

B) CRITICA DE LA NORMA

Del siguiente EXTRACTO DOCTRINARIO", a los fines de contextualizar el debate traigo a
colacién que:

“El Reglamento Interno del CM, en primer lugar, se manifiesta anacrénico, inadecuado y
contradictorio con los estandares y valoraciones que hoy conforman el pacto global —ético
y juridico- de los derechos humanos, Feceptado esto a nivel regional y presente ya en el
reciente movimiento de reforma de nuestra mismisima CSJN.

Veamos ello mas detenidamente.

Conforme lo suele apuntar la doctrina especializada, la democracia es una forma de
organizacién colectiva de la sociedad y el estado de la democracia se define por su grado
de desarrollo y la capacidad de tal organizacién para expandir la ciudadania en forma
interdependiente en sus tres esferas: civil, politica y social. En ello, hay que comenzar por
entender que, aunque parezca obvio decirlo, la plasmacion normativa y la garantia
universalista de los derechos — lo que no es mas que el primer paso-, no alcanzé para
promover la participacion y la ciudadania plena (sobre todo de personas o grupos con
poderes desiguales y capacidades limitadas o nulas en cuanto a poder ejercer tal
ciudadania, vivir dignamente y poder elegir o materializar planes de vida —autonomia-).

Una de las salidas de este atolladero, que hoy se postula, consiste en la constitucion o el
refuerzo de la esfera publica y la institucionalidad desde la sociedad civil: el logro de
espacios participativos autonomos en la sociedad civil es un factor que provoca — cada
vez mas- tensiones en el campo politico (sobre todo de aquellos sectores guiados por
patrones clientelistas y excluyentes) y esta veta de desarrollo puede lograr actuar como

O

' Tomado de: Eduardo R, Olivero, El sistema de seleccion de magistrados del Consejo de la
Magistratura fueguino: su critica a la luz de la efectividad social de la ley y la independencia
judicial, elDial DCEOB, Publicado el: 19/05/2008.
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mecanismo de exigencia de mayor accountability (rendicién de cuentas por los politicos) y
como canal de activacion de los espacios de representacion en los érganos competentes:
todo lo cual se desenvuelve dentro del marco de una legalidad ampliada y reforzada (el
sistema de los derechos y deberes fundamentales), que se constituye en la textura
fundante de un orden publico determinado: cuyos pilares son la democracia, el desarrollo,
los derechos humanos y la plena ciudadania (y no una de baja intensidad).

Tal como lo viene acreditando la practica del “Derecho de Incidencia Publica”, ello acarrea
toda una seria de estandares y exigencias sustantivas y procedimentales, con sus
correspondientes formas de responsabilizacién —accountability- horizontal y vertical. Estas
exigencias, claro esta, también se extienden al sistema de seleccion de magistrados.

Pero a estas apreciaciones queremos agregar, en este contexto, que tal como lo advierte
Dahl, no debe dejar de contempiarse que ya en la génesis del movimiento
constitucionalista Norteamericano -fuente del nuestro-especialmente se tuvo en cuenta
que: “El temor de la tirania de la mayoria fue mitigado y finalmente abandonado una vez
que los lideres de varios paises democraticos tomaron conciencia de que podian crear
numerosas barreras(...)y que ninguné de ellas era claramente inconsistente con los
principios democraticos basicos. De modo que pudieron incorporar una declaracion de
derechos a la constitucion (...) dividir los poderes (...) otorgar a un poder judicial
independiente la facultad de declarar inconstitucionales ciertas leyes o politicas
(...)"(resaltado propio, aspecto luego desarrollado por la j?urisprudencia norteamericana).

(...) la construccion o refuerzo de la institucionalidad desde lo social, solo es posible con
el apuntalamiento de un poder judicial independiente -especialmente frente a la tirania de
las “partidocracias” y la hegemonia propia del poder-, que asuma su misién constitucional
en cuestiones que giran en torno al control de la "agenda publica” o de politicas publicas.

En ello, hay cuestiones estructurales (...) que nos siguen planteando serias problematicas
y desafios. Siguiendo a Bruce Ackerman, quien retoma las dimensiones del Estado en
torno a las burocracias y las cortes, cabe sefalar que a diferencia del modelo Europeo
(donde una burocracia de elite altamente entrenada — carreras de intensa formacion,
honor y escrutinio- es el nucleo institucional tanto de la administracién como de las cortes
administrativas especializadas en el control de la legalidad burocratica), el modelo
Anglosaijéri, que es fuente de nuestro orden constitucional, se basa en un sistema judicial
activo e independiente en torno al logro del imperio democratico de la ley, que controla
empero a una burocracia politizada. En funcién de ello, se sefala que en el caso de
Ameérica Latina (AL), las fuentes Europeo-continentales en torno a la burocracia estatal no
han logrado el arraigo de tal modelo orgullioso, sino el caso de una burocracia corrupta y
desmoralizada, aspecto que se extiende al sistema judicial.

A su turno, también se considera que a diferencia del modelo Europeo, el caso
Latinoamericano no plantea un proyecto nacional estatal que sea creible. A ello se agrega
la compleja cuestion en torno a ia organizacion del poder, sefialandose que AL presenta
un régirnen politico anglosajén inserto en un estado al estilo Europeo (burocracia y
tribunales), con mas el hecho de que si el parlamentarismo promueve la
profesionalizacion de los funcionarios, el presidencialismo que gobierna nuestro régimen
solo promueve su politizacion, a lo gue se suma el hecho de que el caso de AL no ofrece
una justicia independiente para resguardar y obligar en este contexto, respecto de tener
que atenerse al imperio de la ley, a la burocracia politizada. »

Corio se observa, el tema de la independencia judicial es crucial desde cualquier enfoque
juridico o politoldgico que esté destinado a promover las bases de mayor insercion de la
democracia constitucional en AL, ajustado ello a las especificidades y problematicas
historicas de tal region (...).

De acuerdo con lo hasta aqui expuééto, hay que advertir que los principios, reglas,
presupuestos, estandares y resguardos de la independencia judicial, nos demuestran su
calidad de elemento interdependiente con un esquema de valores determinado, en lo que
hace a la vida democratica, el desarrollo y la promocion y defensa de los derechos
humanos. De alli q'ue la problematica se sittia en un contexto institucional de separacion
de poderes, régimen democratico y estado de derecho, donde debemos interesarnos
por la conformacion y el funcionamiento real del poder judicial (A este respecto, se aclara
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en tal informe citado que ya en 1985, se decia que: "Los conceptos de imparcialidad e

Independencia del poder judicial [que le confiere su legitimidad] postulan tanto atributos * \

individuales como condiciones institucionales. [...JSu inexistencia conduce a la denegacion
de justicia y resta credibilidad al proceso judicial. Debe sefialarse que la imparcialidad e
independencia del poder judicial no son tanto privilegios del poder judicial como derechos
humanos de los destinatarios de la justicia"; y se agrega que ademas de ser los pilares del
sistema democratico, el estado de derecho y la separacion de poderes también son la
clave de una administracion de justicia con garantia de independencia, imparcialidad y
transparencia: “como afirmaba el anterior Relator Especial en 1995 (E/CN.4/1995/39):
Los requisitos de independencia e imparcialidad de la Jjusticia son universales y se basan
tanto en el derecho natural como en el positivo.En el plano internacional las fuentes de
este dltimo derecho radican en los, "compromisos convencionales, las obligaciones
consuetudinarias y los principios generales del derecho(...)la practica general de
administrar justicia de forma independiente e imparcial es aceptada por los Estados como
una cuestion de derecho, por lo que constituye una costumbre internacional en el sentido

del apartado b) del parrafo 1 del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia™).

Asimismo, en cuanto al ambito del sistema interamericano, la cuestion de la
independencia judicial hace también a la reafirmacion de las relaciones entre los
principios de paz, prosperidad, democracia y proteccién y la promocion de los derechos
humanos. Este es el nucleo de los valores Interamericanos. Estos aspectos estan
resguardados en tales términcs por los propios informes emitidos por organizaciones
internaciornales competentes a nivel interamericano.

Esto se agudiza si la corrupcion se torna en una practica tolerable y a su vez se perpetua.

Y ya pasando especificamente al plano local, cabe advertir que en forma coherente con
tales resguardos del sistema internacional, se elaboraron los postulados claves del
conocido movimiento “Una Corte para la Democracia” (ver el sitio de la ONG “ADC”,
donde se pueden consultar los documentos elaborados por varias ONG's), los que
tuvieran gran incidencia sobre el recambio en el sistema de seleccién de jueces de la
mismisima CSJN, con los importantes recambios que estan a la vista.

En base a la recepcion de importantes criterios, lo cierto es que el Poder Judicial Nacional
de nuestro pais ha podido mejorar desde la Corte misma y sustancialmente, su
conformacion, integracion, funcionamiento y organizacion (en cuanto a la publicidad, la
transparencia, la idoneidad, la confianza publica, la posibilidad de presentacion de amici
cuiiae, la celebracion de audiencias publicas, la incidencia en la agenda publica en
resguardo de la supremacia constitucional, etc...). Es que resulta indudable que los
proviemas Gue afecian la legitimidad de la judicatura, en general, asi como la dimensién
de las demandas sociales dirigidas al sistema de justicia, requieren e indican la necesidad
de efectuar transformaciones sustanciales: tal como se dijera en tales documentos la
“construccion de una democracia sélida y estable que requiere, para su funcionamiento,
un Poder Judicial legitimo, creible, neutral respecto de intereses particulares y capaz de
realizar el valor justicia. Por ello, nos sentimos comprometidos a aportar a la renovacion
de la legitimidad de la Corte Suprema y del sistema de justicia, como exigencia ineludible
de la institucionalidad democratica(...)l.os tribunales son el espacio institucional basico
para la proteccién de los derechos establecidos en la Constitucion Nacional y los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos suscritos por nuestro pais. En este sentido,
entendemos que existz una directa refacion entre la solidez del sistema de justicia y la
calidad de la democracia’. :

En tal contexto universal, regional y local, es mas que: evidente que es hora, ya, de que
las justicias provinciales empiecen a hacerse eco de estas propuestas y reformas; y en tal
contexto, surge con toda claridad la incompatibilidad del reglamento interno del Consejo
de @ Magistratura fueguino con ias exigencias del blogque de constitucionalidad y la
democracia constitucional, desconociendo la efectividad social de la ley y la
indeperdencia juditial como presupuesios elementales de la democracia constitucional”.

Y en el mismo ortlen de ideas, cabe tener presente:

“ii) Critica especifica al Reglamento Interno del CM (RICM).

[$]
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El nombramiento de los jueces constituye a nivel provincial un acto complejo externo, en
cuya via procedimental y aportes vinculados se definen aspectos “fundamentales para
garantizarle a la ciudadania su derecho fundamental a un juez independiente e imparcial \
(art. 8° Convencion Americana sobre Derechos Humanos)”. Es coherente con ello el
hecho de la postulacion de la finalidad del CM en torno al resguardo de que los individuos ﬂ
elegidos como jueces sean “altamente capacitados y libres de todo compromiso con los
drganos gubernamentales” y que el organismo deba tener todas las atribuciones
necesarias para “asegurar la independencia de los jueces y la eficaz prestacion del
servicio jurisdiccional’. {...) En concreto, podemos indicar que el RICM es pasible de las
siguientes criticas (...) confoermando una verdadera “ficcién de concurso’:

a) Consentimienio_anticipado a las reglas y_no cuestionamiento de la decisién final: se
estipulan condiciones que implican un sometimiento a las reglas y que tienden a evitar el
control judicial posterior, mediante una exigencia de declarar anticipadamente el
“‘consertimientc expreso” de las reglas de juego y previendo tales reglas el impedimento
de accionar judiciaimente al ser irrecurribles las decisiones (arts. 28 inc. 8 y 35).

b) (...) afectaciéon de la igualdad real de (...) ante :a falta de criterios objetivos de
seleccidn. Esto se produce mediante la implementacion en el procedimiento de sucesivos
filtros subjetivos y decisionistas, no sujetos a formas d2 control o impugnacion ailguna y
solo sometidos a votacién (lo que nunca-es suficiente, ya que bien puede darse el caso de
que la votacion se constituya en un simple tramite formal que da apariencia de legalidad a
un arreglo ya concertado de modo ilegitimo), aspectos'que se constituyen en probables
irtersticios favorabies a (...) acuerdos y ainamicas politico-partidarias (...) en la primera
fase, el candidato tras presentar jos requisitos de ingreco, pasa primero por una etapa de
preseleccion que cierra la primera fase (art. 30) y luego (ya en la segunda fase) debe
presentarse a una entrevista personal y a una evaluacion (arts. 31 y 32), tras lo cual se
establece una votacién preliminar (art. 32) y una votaciéon definitiva del cual surge el
ganador del concurso (art. 32 y ss). Parece ser un “concurso”, parece pero lejos esta de
serlo.

Ante tales fases, destacamos la presencia de los mencionados intersticios en:

i) L.a preseleccion que cierra la primer fase del procedimiento: prevista en el art. 30 (donde
se establece que “los consejeros realizaran una priniera seleccion mediante votacion
nominal, a fin de determinar cuales seran los postulante:s que pasaran a la siguiente fase”)
se efectla a exclusiva discrecion de los integrantes del CM.

iy La preseleccion previa a la votacion definitiva: en esta etapa, se deben ‘“realizar
volaciones preliminares en las cua.es, con caracter previo, estableceran la cantidad
minima de votos necesarios para que el aspirante pueda pasar a la siguiente votacion,
quedando eliminados quienes no aldancen dicho nimero” (art. 32), votaciones solo
sujetas a como “los consejeros consideren necesarias’ (mismo articulo). Esto de por si
ros pone frente & un fiitro sujeto al exclusivo decisionismo de cada consejero, o a un dato
tan poco objelivo como lo es el tener gue llegar al numero de votos requeridos y fijados
por los consejeros en conjunto para pasar a la siguiente etapa final (¢ sobre que bases se
establece este numero que los candidatos deben alcanzar?, ;son tramites tan
insustanciales la entrevista y la evaluacion previa, que no determinan orden de meérito
alcuno vy resuttan desplazadss per la necesidad de llegar a un numero fijo de apoyo de
censejeros?): bien podria decirse que la probabilidad de llegar a la ronda final esta
gobernada nor apreciaciones intimas de cada consejero bajo un subjetivismo incontrolado
y nc sujeto 2 criterios de verificacion objetiva alguna, pudiendo con ello dar lugar a los
interczmbios entre “znoyos” pelitico-partidarios y “clientelismos” judiciales. Esto se
evitaria, si en vez e hacer girar la decision por &l numero de apoyos subjetivos
necesarics par2 pasar a la siguiente etapa, se pressleccionara de modo objetivo en
funcién de puntajes alcanzados, méritos logrados y otrcs datos cuantitativos y cualitativos
propios de un verdadero concurso, estableciendose un orden de mérito o su similar.

jiii; La votacion definitiva: “En esta Ultima votacion definitiva, resultara seleccionado el
posidlante que obtehga la mayor cantidad de votos emitidos”, por simple mayoria (art.32).
Muevarnente se aplican idénticas criticss a les anteriores, ya que la decision final depende
de filtros subjetivos (votaciones) y no de datos objetivos’ comprobables y verificables.
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En todos estos supuestos se afecta la igualdad real de oportunidades al no gobernarse el
sistema por criterios objetivos de evaluacion y decision, verificables y comprobabiles (...).

c) Inobservancia de elementos objetivos de comprobacién de idoneidad: {L
El RICM establece —dentro de la segunda fase- que el postulante debera elaborar por \\\j“
escrito las piezas procesales o el desarrollo de los temas que al efecto se le encomiende, A
debiendo éstos solo ser “leidos por todos los consejeros “ (arts. 31 y 32). Es manifiesto

que si tales temas son “encomendados” (sin que se aclare de qué modo, o de dénde son
tomados los temas) por los consejeros (ninguno con la preparacién necesaria para

revestir la calidad de jurado técnico, especialista e imparcial: es mas varios consejeros ni

siquiera son ahogados), para luego ser simplemente “leidos” por aquelios, resulta que la

finalidad del procedimiento de evaluacion y comprobécién objetiva de idoneidad esta
sernamente mermada: al ser simplemente leidos, se le 'g}torga al examen la calidad de un

merc trémite insustancial; amén de que ante el hipotético caso de ser evaluados —siempre

sin jurado técnico alguno, lo que de por si deslegitima el sistema-, o lo son ante el “fuero

intimo” de cada consejero, 0 no se aclara de qué forma se corrigen o merituan los
examenes, como tampoco existen en el RICM formas adecuadas de verificar como se
incorporan y plasman los criterios del art. 24 de la ley 8 (...). En efecto, con cualquiera de

tales opciones, tenemos por acreditado que no se verifican criterios objetivos de
evaluacion de la idoneidad de los candidatos, al no existir jurados técnicos ni sistemas de
puntajes, ordenes de mérito, etc....Lo verificable es que el sistema solo esta sujeto a que

el candidato supere determinades filtres de apreciacion estrictamente subjetiva y
corcertaciones sujatas al parecer de los consejeros (la “trampa” es que, segun cada caso

y quienes se presanten, podra la decisidn favorable recaer -en algun concurso- sobre

acuel candidato mas idoneo, comprobado ello de modo objetivo por cualquier observador
imparcial —en funcién de la mayor formacion, preparacidn, perfil ético, etc...,dando con ello
apariencia de legitimidad al sistema-; pero en otros cagos podran jugar otros aspectos —
contactos, amiguismos, coaliciones e intercambios politico partidarios, etc...- que también,

en funcion de las caracteristicas del sistema de geleccion implementado, podrian
determinar el arreglo de la decision final). '

Clare gue ningun concurso esta exento de esta ultima posibilidad, pero es la estructura
normativa del sistema la que permite controlar los intersticios proclives a tales
arreglos o los espacios gobernados por injustas discrecionalidades. Desde tal
éptica, entonces, no existe en el RICM tabulacion o ponderacion posible, scbre una base
estandarizada y con puntajes propios y predeterminados, para cada una de las cuestiones
Gue requieren especial consideracicn por la ley 8 art. 24 —ya citada-.

d) Ausencia_de mecanismos_adecuados de_participacion_y_transparencia: el principio
imperante es la reserva de las sesiones (art. 22 del RICM y art. 20, ley 8). No es posible
acceder a los curriculo vitae de los candidatos (es decir que no son publicos), tampoco
corocer los temas rendidos por los postulanies o de gqué forma fueron evaluados (ante lo
cual se presurie gue o hay puntsje o nota de evaluacion alguna), y solo se establece
una tenue etapa de presentacion de observaciones de paite de la comunidad (art. 24,
debiendo el observador adjuntar prueba sobre los dichos, guedando todo sujeto al criterio
de 103 consejeros: lo que no soio dificulta la iniciativa pf_or participar, sino que coarta toda
fluidez e inmediacion entre ios-candidatos y la ciudadania o las organizaciones), por lo
cual. no existen mecaniemos adecuados para tal inmediacion, tales como las audiencias
publicas o los coloquics publicos, ni tampcco formas :Ie integrar opiniones, informes -y
oros aspectos que podrian incorporarse desde, tales fuentes participativas y
dernocraticas- an terne a la avaluacién que deberian realizar los integrantes dal CM (que
si hier en general no suelen ser vinculantes para los organizmos publicos, es importante
tenar en cuenta cue por al arincipin de fundamentacion de los actos de gobierno, los
fumsicnarios dehen fundar su rechazo o no consideracién)”.

En funcion de lo expuesto, podemos concluir que el reglamento interno del CM
fueguino es pasible de serias objeciones y presenta graves incompatibilidades con las
exigencias basicas dei blogue de cehstitucionalidad y de la democracia constitucional
aciuat (igualdad rea! de oportunidades,-estricto resguardo de la razonablidad, objetividad
e impaicialidad en el ejecicio de {oda funcién pablica —en este caso aplicado al
procedimiento de seleccion-, participacion de la ciudadania y las organizaciones sociales,

6
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etc.).

l.os aspectos del reglamento inferno del CM que fueran criticados resultan per se

disvaliosos para la garantia de independencia judicial .y la efectividad social de la ley,
siendo ademas necesario resaltar: )

1.- La inobservancia de los principios de legalidad y de razonabilidad (art. 19 y cctes.CN;
preambulo y arts. 13, 31, 50, 1563 y cctes CPTDF): al prescindir el reglamento de toda
referencia a los criterios de eleccion establecidos por la ley provincial n® 8 (cfme. art. 24),
asi como al omitir toda consideracion sobre los aspectos procedimentales y sustantivos
que hacen a la comprobacion y ponderacion objetiva del requisito de idoneidad -de

conformidad con las normas y principios técnicos que guian los procesos de
seleccionabiiidad reglada y plblica-.

2.-No previsidn de exigencias normativas gue impidan la afectacion de la igualdad real de
oportunidades para acceder a un cargo_publico o que aseguren_del modo mas o6ptimo
posibie el derecho a contar con jueces independientes (arts. 16 y 75 inc. 22 CN,; arts. 13,
14 y cctes. CPTDF): en tanto no se registran reales instancias de evaluacion objetiva,
racional, razonable e irparcial y no se regulan los modos y formas de apreciacion, calculo
del valor, ponderacion de aspectos objetivos y subjetivos y estimacion de los
coriocirnientos, etc., todo en cuanto a los eventuales participantes del concurso. Las
exigencias dei Lloque de constitucionalidad destinadgs a garantizar la idoneidad y el
acceso igualitaiio al empled pubiico, como asimismo el derecho de la ciudadania a contar
con iueces idoneos, imparciales e incependientes, estar indisolublemente unidas a ciertas
exigencias procedimentales y sustantivas que de tal forma no estan contempladas en el
reglamento del CM, sierdo necesario lograr contar con bases de aplicacion uniforme y
estandarizada. cor puntajes propios y preceterminados u otras formas de cuantificacion
necesarias para ofectuar una tarea de evaluacion objetiva, imparcial, eficaz y razonable.

5.- Ausencia de adecuada pubiicidad y transparencia administrativa (arts. 1y 75 inc. 22
CN; art. 8 CPVYDF y cctes, art. Ili.5 de la Convencidon Interamericana Contra la
Corcupcion). El procedimiento de seleccion no solamerite nc asegura pubiicidad (su
principio es la reserva), sino gue su escasa transparencia tampoco asegura equidad y
eficiencia, no contdndose - ademas- con macanismos que aseguren la inmediacion con
los candidatos y la efectiva participacion de las organizaciones y la ciudadania. También
cabe tener en mente gue tal sisteina afecia asimismo consideraciones del orden de la
élica puotica (censicerada constitucionzimerts como sustento del sistema dernocratico al
incluirse la obligacion gel Congreso de la Nacion del dictado de la ley de “ética publica’,
dentro del art. 38 CN, dencminado “Clausula de defensa de la democracia’). A ello se
stima que el CM e advierte que el escrutirio publice concerniente a la idoneidad, ética y
moral de un candidato & Juez, no entra en la zona de reserva del art. 19 de la C.N, ni
zce a datos intimos 0 personalisimos.

En funcion de los mencionados intersticios v filtros subjetivos y decisionistas presentes en
e! RICM, no puede tenerse por suficientemente resguardada la garantia de independencia
judicial ni se da lugar a una adecuada construccion de la dimension publica estatal y la
efectividad socia! de la ley, en el marco de la ingenieria constitucional trazada.

Fdo: Eduardo Raul Olivero
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Tenemos el agrado de dirigirnos a usted en su cardcter de Presidente del
Consejo Econémico Social a fin de presentar a la consideracién del mismo un
proyecto de enmienda constitucional del articulo 160 de la Constitucion y ]ey
reg‘ula’coria del Consejo de la Magistratura, en el marco y como aporte al debate y
andlisis convocado en el seno del mismo. Como lo expresara en la nota del
presentacién del proyecto propiciado por usted, resulta necesario “conocer la
opinién, la critica ylulos aportes de todos aqueﬂos ciudadanos que crean que es
posible avanzar en la construccién de espacios colectivos mas transparentes y
participativos”, conceptos que. compartimos plenamente; el presente proyecto se

ofrece como un aporte mds para debatir y consensuar por todos los sectores

relevantes de la sociedad fueguina..

En ese sen‘cido, lamentamos y no corhpartimos la actitud acloptada por las
actuales autoridades del Colegio Puablico de A]oogaclos de Ushuaia de retirarse de
la mesa del Consejo, decisién presuntamente adoptada (pues carece de la firma del
representante leg‘al del Colegio) en forma unilateral y sin consulta de los Al)ogaAOS
matriculados del mismo, que a nuestro criterio, carece absolutamente de un
consenso minimo de los matriculados. Una cosa es sostener que el Colegio debe
participar en el smbito de la discusién parlamentaria sobre este tipo de ]e‘yes y otra
muy diferente en negarse é participar en este Consejo, como lo ha hecho en
numerosos Congresos y Jornaclas de debate, actualizacién y participacién de
proyectos Ieg‘isla’civos relativos a la administracién de justicia que se han convocado

en el pasado.

Ante esta realidad, es que nos parecié oportuno y conveniente efectuar nuestro
aporte como Al)ogados con una trayectoria y compromiso con la Provincia y su
historia de mas de 30 afios y ponernos a disposicién del Consejo para colaborar en

¢ -
lo que fuere de, utilidad en pos de reformar una institucién clave para el
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{uncionamiento de un Poder Judicial indepen({ien’ce, idéneo y comprometido. com

los valores repu]ohcanos y democré’cicos, que brinde una adecuada participacién y
control popular, sin descuidar ¢ rigor técnico juridico que se requiere para una

eficiente e imparcial tarea de “dar a cada uno lo que en Derecho le corresponde”.

En ese camino, nos hemos limitado a incorporar al proyecto ya presentado, los
institutos y mecanismos técnicos y juriclicos necesarios para implemen‘tar una
impostergable modificacién cle la integracién del Consejo, sin la cual, toda
reglamentaeién legal en su .funcionamien’co serfa mds de lo que ya hemos
experimentado, con os resultados que estdn a la vista. Nadie puede desconocer hoy
el elevado grado deﬁdescon‘cen’co entre la poMacién acerca del servicio de justicia
que se le brinda. Sin renovacién, oxigenamiento, apertura y participacién de la

sociedad €S0 no serd posible.

USHUAIA, Julio de 2013

Dr. Federico Rauch
ABOGADO
C.F.C.R.T°057 - F° 01
C.PA.C.F. T°31-F 40

C.8.4.N. Mat. Proc. N/27.227
' S.T.) Thec nonoy

C.8.U.N. T g pogy
Betudio Jurldico Rayen, Aoclar & Qla,
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,

ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
CAPITULO |

ENMIENDA CONSTITUCIONAL

Articulo 1. Modificase el articulo 160 de la CONSTITUCION DE LA PROVINCIA, el que quedara

redactado conforme al siguiente texto:
“Articulo 160. El Consej'b de la Magistratura estara integrado por:
1) Un Miembro del Superior Tribunal de Justicia que sera designado por éste, que lo presidira.

2) Un Ministro del Poder Ejecutivo que sera designado por el Gobernador de la Provincia, a
quien representara. El Gobernador podra dejar sin efecto la designacion en cualquier

momento o reemplazarlo en cualquier reunién que celebre el Consejo.

2) UnJuez del Poder Judicial de la Provincia, en acti\)idad y con mas de dos afios de antigliedad
en el cargo, que retina las condiciones para ser Miembro del Superior Tribunal de Justicia.
Junto con un suplente que retna las mismas condiciones, sera elegido cada afio por el voto
directo y obligatorio de la totalidad de los jueces, fiscales, defensores y demas funcionarios
judiciales con rango igual o superior a secretariojudiciaL que se hallen en actividad y acrediten

al tiempo de la formacion del padrén electoral dos afios de antigliedad en el cargo.

4) Dos Legisladores titulares y dos suplentes designados por la Legislatura por mayoria

absoluta de los miembros totales del Cuerpo y de distinta extraccion politica.

5) Dos Abogados de la matricula residentes en la Provincia, que reunan las condiciones para
ser Miembros del Superior Tribunal de Justicia. Junto con dos suplentes que reunan las mismas
condiciones, seran elegidos cada afio por el voto directo de los abogados en ejercicio activo
de la matricula profesional que acrediten su condicion de tales y una residencia minima de
dos afios en la Provincia en la forma que indique la Iéy. Esta deberd prever ademds las causales

vy modo de remocion.

6) Un empleado del Poder Judicial de la Provincia, en actividad y con mas de cinco afos de
antigiiedad en el cargo. Junto con un suplente que redna las mismas condiciones, sera elegido

cada afio por el Voto directo y obligatorio de la totalidad de los empleados judiciales con rango
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inferior a secretario judicial, que se halien en actividad y acrediten al tiempo de la formaci

del padron electoral dos afios de antigliedad en el cargo.

7) Un ciudadano argentino con residencia no menor a cuatro afios en la Provincia, inscripto
en el padron electoral general de la misma, alfabeto, que no haya sido procesado o condenado
por delito doloso, por el voto directo y no obligatorio de los ciudadanos inscriptos en el padrén

electoral provincial y elegido en el mismo proceso electoral en que se elijan legisladores.
La falta de presentacion de cualquier candidato no impedird el funcionamiento del Consejo.

Los Consejeros duraran un afio en sus funciones, excepto el Consejero ciudadano, que durara
hasta la proxima eleccion general de legisladores. Podran ser reelectos hasta tres (3) veces

consecutivas, computdndose la primera vez. Los mandatos son improrrogables.

Los Consejeros no podran postularse para concursar un cargo por ante el Consejo de la

Magistratura mientras dure la representacion que ejerzan.

El Presidente del Consejo de la Magistratura es quien lo convoca y tiene doble voto en caso
de empate. El quérum necesario para sesionar serd el de la mayoria de los miembros del
Consejo. Las resoluciones se aprobardn por el voto de la mayoria absoluta de ios votos
emitidos. Las decisiones que impliq'uen la propuesta o remocién de magistrados y funcionarios

deberan ser adoptadas por el voto de las dos terceras partes de la totalidad de sus miembros.

La asistencia es carga publica y su incumplimiento reiterado conforme a la ley causal de

remocion.”

Articulo 2. De conformidad con lo establecido en los articulos 192 y 208 de la CONSTITUCION
PROVINCIAL, convocase a referéndum popular a los fines de convalidar {a enmienda del
articulo 160 de la CONSTITUCION PROVINCIAL segun el texto del articulo 1 de la presente ley,

la que debera realizarse dentro del plazo establecido en el articulo 48 de la ley 201.

Articulo 3. Esta ley quedara abrogada de pleno derecho si la enmienda constitucional

‘propuesta no fuere convalidada en la consulta popular convocada.

CAPITULO Il
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
FUNCIONES

Del funcionamiento
Articulo 4. Son funciones del Consejo de la Magistratura:
1) proponer al Poder Ejecutivo los miembros del Tribunal Superior de Justicia;

2) proponer al Superior de Justicia la designacion de los Magistrados;
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proponer al Poder Ejecutivo el Vocal Abogado del Tribunal de Cuentas;

4) prestar acuerdo mediante voto fundado a la designacion de los miembros de los

ministerios publicos y demés funcionarios judiciales;

5) constituirse en Jurado de Enjuiciamiento en los casos previstos en ta Constitucion

Provincial;

6) designar de entre sus miembros un Fiscal Acusador, competente en las causas dirigidas
contra magistrados y Funcionarios del Ministerio Publico, cuando se constituya en

Jurado de enjuiciamiento.

CAPITULO Il
INTEGRACION

De fos miembros del Consejo de la Magistratura

Articulo 5. De conformidad con I.o establecido en el articulo 160 de la Constitucion de la

Provincia, el Consejo de la Magistratura estara integrado por:
1) Un (1) Miembro del Superior Tribunal de Justicia que sera designado por éste.

2) Un (1) Ministro del Poder Ejecutivo que sera designado por el Gobernador de la Provincia,
a quien representard. El Gobernador podra dejar sin efecto la designacion en cualquier

momento y/o reemplazarlo en cualquier reunién que celebre el Consejo.

3) Un (1) Juez en actividad del Poder judicial de la Provincia, con mas de (2) afios de
antigiiedad en el cargo que retina las condiciones para integrar el Superior Tribunal e Justicia.
Sera elegido cada afio por el voto directo y obligatorio de la totalidad de los jueces, fiscales,
defensores y demas funcionarios judiciales con rango igual o superior a secretario judicial, que
se hallen en actividad y acrediten q! tiempo de la formacion del padron electoral dos afios de

antigliedad en el cargo.

4) Dos (2) Legisladores titulares designados por la Legislatura por mayoria absoluta de los

miembros totales del Cuerpo, pertenecientes a la primeray segunda minoria.

5) Dos (2) Abogados titulares elegidos conforme las prescripciones del articulo 10 de la

presente ley.

6) Un (1) empleado en actividad del Poder Judicial de la Provincia con mas de (5) cinco afios
de antigiiedad en el cargo. Sera elegido cada afio por el voto directo y obligatorio de la
totalidad de los empleados judiciales con rango inferior a secretario judicial, que se hallen en
actividad y acr'edifcep al tiempo de la formacién del padron electoral dos afios de antigliedad

en el cargo.
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6) Un ciudadano argentino con residencia no menor a cuatro (4) afios en la Provincis, inscripto
en el padrdn electoral general de la misma, alfabeto, que no haya sido procesado o condenado
por delito doloso, por el voto directo y no obligatorio de los ciudadanos inscriptos en el padrén

electoral provincial y elegido en el mismo proceso electoral en que se elijan legisladores.
La falta de presentacién de cualquier candidato no impedira el funcionamients del Consejo.

Los Consejeros no podran postularse para concursar un cargo por ante el Consejo de la

Magistratura mientras dure la representacion que ejerzan.

Los Consejeros duraran un afio en sus funciones, excepto el Consejero ciudadano, que durara
hasta la proxima eleccién general de legisladores. Podran ser reelectos hasta tres {3) veces
consecutivas, computandose la primera vez. Los mandatos son improrrogables.

Suplentes

Articulo 6. Conjuntamente con los Consejeros titulares, deberan designarse en igual nimero
los suplentes, por idéntico procedimiento y plazo, debiendo reunir ademds las mismas
condiciones exigidas para aquellos. Los Consejeros suplentes reemplazarén a los titulares en

caso de excusacidn y recusacion.
Inmunidad

Articulo 7.Los miembros del Consejo no podran ser acusados ni interrogados judicialmente
por sus opiniones o votos emitidos, exclusivamente en ocasidén o con motivo del desemperic

de sus cargos.
Inasistencia y remocion.

Articulo 8. La funcién de miembro del Consejo es una carga publica. Cada inasistencia
injustificada serd considerada falta grave. El miembro que faltare injustificadamente a dos (2}
reuniones consecutivas o tres (3) alternadas en el mismo periodo, previo descargo y
resolucién del Consejo, sera sujeto-al procedimiento sumarisimo de remocidn y su inmediato

reemplazo por su respectivo suplente: Ef procedimiento tendrd caracter publico.
Otras causales de remocion

Articulo 9. Los miembros del Consejo de la Magistratura podran ser removidos por las

siguientes causales de mal desempefio en su funcion:

1) Inasistencia en los términos y con el procedimiento sumarisimo previsto en ef articulo

precedente;

2) tener auto de procesamiento firme o resolucién equiparable por delito;
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3) Actos que comprometan la dignidad del cargo o inhabilidad fisica o moraIi‘\ﬂz;):\@‘i\iu

sobreviniente;
4) violacién grave y maliciosa de la presente ley;

5) manifestarse publicamente contra el orden constitucional democrético y republicano o al

principio de libertad y de pluralismo ideoldgico.

Las remociones deberan ser aprobadas por el voto nominal y fundado de las dos terceras

partes del nimero de miembros del Cuerpo que resulte de excluir al sumariado.

LCesacion.

Articulo 10. La cesacién de las funciones de Miembro del Superior Tribunal de Justicia, de
Ministro de Poder Ejeputivo, de Legislador, de Juez o empleado judicial, o el cambio de
residencia fuera de Ial Provincia, o la suspension o exclusién de la matricula profesional
provincial, en relacién a los Abogados, importard aﬁtométicamente la pérdida de la calidad de

Consejero.

Designaciones.

Articulo 11. Los nuevos miembros del Consejo de ia Magistratura seran designados con una
antelacién no inferior a los veinte (20) dias corridos a la cesacién del mandato de los que seran
sustituidos. Esta norma no regira de los Consejeros Legisladores, cuando conjuntamente con

el mandato de Consejero venciera el de Legislador.
Representacion de los Jueces

Articulo 12. Cada afio serdn elegidos por el voto directo de los Jueces, miembros de los
Ministerios Publicos y funcionarios judiciales hasta la categoria de Prosecretarios que
acrediten una antigiiedad en el cargo no menor a dos (2) afos de ejercicio efectivo y
continuado. Los postulantes deberan reunir las condiciones para ser miembros del Superior
Tribunal de Justicia. No requeriran otra formalidad que su presentacion por escrito de la lista
con titular y suplente ante el Juzgado Electoral de la Provincia de la Provincia y las
postulaciones deberan ser ofic'ializ'a“'das con treinta (30) dias corridos de anticipacion a la fecha
de los comicios. La eleccion serd a simple pluralidad de votos, por distrito Gnico en toda la
Provincia. El Juzgado Electoral de la Provincia serd competente para llevar la eleccion. El voto

sera secreto, personal y obligatorio.
Representacion de los Abogados

Articulo 13. Cada afio seran elegidos por el voto directo de los Abogados inscriptos en las
respectivas ma’c‘ricu[as profesionales, en ejercicio activo de la matricula, dos (2) Abogados de

la matricula, uno (1) por cada Colegio Piblico de la Provincia, junto con dos (2) suplentes. Los
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postulantes deberan reunir las condiciones para ser miembros del Superior Tribunalwde
Justicia y acreditar una antigliedad en la matricula profesional provincial de dos (2) afios. No
requeriran otra formalidad que su presentacién por escrito de la lista con titular y suplente
ante el Colegio Publico de Abogados donde se hallen matriculados y deberan ser oficializadas
con treinta (30) dias corridos de anticipacién a la fecha de los comicios. El voto serd secreto,

personal y obligatorio.
Competencia

Articulo 14. Serédn competentes para realizar el proceso eleccionario de los Abogacos de la
matricula, en el dmbito de sus respectivas jurisdicciones, los Colegios Publicos de Abogados
establecidos por la ley 607. Sera competente para entender en la supervision y resolucion de
recursos contra decisiones de los Colegios relativos a dicho proceso el juzgado con
competencia electoral y debera asegurarse la representatividad de todos los profesionales
matriculados de la Provincia, en e.jercicio efectivo de la matricula. A tal fin, se confeccionara

un padron por departamento. En cada uno de éstos, se elegird un Consejero titular y un

suplente.
Confeccion de padrones - Impugnacién

Articulo 15. Los Abogados seran empadronados en ¢l departamento que pertenezca e! Colegio
Piblico en que se encuentre matriculado. Cada Colegio formard y mantendra
permanentemente actualizado e} Padron Electorél con profesionales matriculadcs que se
encuentren en ejercicio efectivo de la matricula. El mismo deber3 pub‘iicarse en el Juzgado
Electoral competente y en el Boletin Oficial de la Provincia con una antelacién no inferior a los
veinte (20) dias corridos a la eleccion. Los Abogados omitidos en el padron pertinente, podran
reclamar su incorporacion dentro del plazo de cinco (5) dias hébiles desde la dltima
publicacion del padron en el Boléﬁn Oficial de la Provincia. En el mismo plazo, cualquier
Abogado de la matricula inscripto podra reclamar la supresién de algtn profesional por el no
cumplimiento de los requisitos constitucionales' o legales. El Juzgado Flectoral deberd
expedirse en el término de cinco {5) dias corridos. Las resoluciones seran apelables con efecta

diferido.
Representacion de los empleados judiciales.

Articulo 16. Cada afio seran elegidos por el voto directo de los empleados judiciales hasta la
categoria de Prosecretarios que acrediten una antigtiedad en el cargo no menor a dos (2) afios
de ejercicio efectivo y continuado. No requeriran .o_tra formalidad que su presentacién por
escrito de la‘lista con titular y suplente ante el Juzgado Electoral de la Provincia y las
postulaciones debefan ser oficializadas con treinta (.30) dias corridos de anticipacion a la fecha

de los comicios. La eleccion sera a.simple pluralidad de votos, por distrito tnico en toda la
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sera secreto, personal y obligatorio.
Representacién de los ciudadanos.

Articulo 17. En cada eleccién“general de legisladores de la Provincia, el Poder Ejecutivo
Provincial deberd convocar asimismo a la eleccion de un Cronsejero Ciudadano. Quienes se
postulen deberan acreditar los r;equisitos exigidos en el inciso 7 del articulo 160 de la
Constitucién de la Provincia, y no requeriran otra fprmalidad que su presentacion por escrito
de una declaracién jurada postulandose con la lista del titular y suplente ante el Juzgado
Electoral de la Provincia, avalada por no menos de cincuenta electores inscriptos en el ultimo
padron electoral. La autenticidad de estos se probara mediante la declaracién del postulante
acompafiada por fotocopias del documento nacional de identidad de cada elector avalista. El
Juzgado Electoral podr‘é en todo momento, verificar la identidad y la voluntad de los avalistas,
citandolos a ratificarse por Unica vez. No se tendrdn en cuenta a los que no concurrieren. Si
por denuncia o averiguaciones se sospechare de la falsedad de algun aval, el Juez Electoral
debera comunicarla al Agente Fiscal de turno a fin de que promueva la accién penal e
investigue la posible comision del delito de falsificacién material o ideologica de instrumento
publico. Las postulaciones deberan ser oficializadas con treinta (30) dias corridos de
anticipacion a la fecha de los comnicios. La eleccién sera a simple pluralidad de votos, por
distrito Unico en toda la Provincia. El Juzgado Electoral de la Provincia sera competente para

levar la eleccion. El voto serd secreto, personal y obligatorio.

Plazos.

Articulo 18. Los actos eleccionarios deberdn realizarse en un plazo no inferior a los cuarenta

{40) dias corridos anteriores al vencimiento de los mandatos vigentes.

CAPITULO lII-
DE LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO

Presidencia.

Articulo 19. La Presidencia sera ejercida por el Miembro designado por el Superior Tribunal de
Justicia. Tendra doble voto en caso de empate. El Presidente es el representante del Consejo

y tendrd a su cargo la administracfén del Cuerpo.
Vicepresidencia

Articulo 20.El Consejo procedera a la eleccidn de entre sus miembros, de un Vicepresidente,
con el voto favorable de la mayoria absoluta de los votos emitidos. En caso de ausencia o

impedimento dél Presidente, éste sera reemplazado por el Vicepresidente.
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Convocatoria

Articulo 21. El Consejo sera convocado por el Presidente, por el Vicepresidente en ejercicio de
la Presidencia o a pedido de dos de sus Consejeros.

Domicilio

Articulo 22. El Consejo tendra su domicilio en la ciudad de Ushuaia. Por resolucion de la
mayoria de los votos emitidos podra sesionar fuera del mismo, pero nunca fuera de la

Provincia.
Carga publica ad honorem

Articulo 23. Las funciones de los Consejeros no seran remuneradas, pero sus integranies
tendran derecho a percibir los mismos vidticos fijados para los Legisladores cuando las

sesiones se realicen fuera de la ciudad donde tuvieren sus domicilios.
Presupuesto

Articulo 24. El gasto que demande el funcionamiento del Consejo, serd imputado a las partidas

presupuestarias del Poder Judicial.
Quérum

Articulo 25. El quérum necesario para sesionar serd el de la mayoria de los miembros del
Consejo. Las resoluciones se aprobaran por el voto de la mayoria absoluta de los votas
emitidos. Las decisiones que impliquen Ia propuesta o remocion de magistrados y funcionarios

deberdn ser adoptadas por el voto de tas dos terceras partes de la totalidad de sus miembros.
Sesiones

Articulo 26. Las sesiones del Consejo seran publicas, salvo aquellas en las que se dé
tratamiento a los pedidos de enjuiciamiento y hasta que se declare su admisibilidad. El voto
de los Consejeros sera nominal y deber4 ser fundado en aquellas votaciones en donde se

tramiten los procedimientos de designacién y remocion.
Excusacion y recusacion

.

Articulo 27. Tanto los miembros del Consejo de la Magistratura, como fos del Jurado de
Evaluacion que se prevé en esta ley, deberan excusarse y/o podran ser recusados cuando

respecto de los interesados, se produzcan alguna de las siguientes causales:
1) parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad;
2) enemistad manifiesta o amistad intima;

3) ser acreedor o deudor;
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Articulo 26. Las sesiones del Consejo seran publicas, salvo aquellas en las que s
tratamiento a los pedidos de enjuiciamiento y hasta que se declare su admisibilidad. El voto
de los Consejeros sera nominal y debera ser fundado en aquellas votaciones en donde se

tramiten los procedimientos.de designacién y remocion.

Excusacidn y recusacion

Articulo 27. Tanto los miembros del Consejo de la Magistratura, como los del Jurado de
Evaluacién que se prevé en esta ley, deberan excusarse y/o podrén ser recusados cuando

respecto de los interesados, se produzcan alguna de las siguientes causales:

1) parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad;

2) enemistad manifiesta o amistad intima;

3) ser acreedor o deudor;

4) encontrarse alguno de los miembros en relacion de dependencia laboral, jerarquica o

econdmica con alguno de los postulantes;

5) haber emitido opinion, dictamen o recomendacién en el concurso que se esta tramitando,

que pueda ser considerado como un prejuicio acerca del resultado del mismo;

6) las demas causales previstas en el Codigo Procesal Civil, Laboral y Minero de la Provincia.
El incumplimiento de esta norma serd considerado falta grave y causara la nulidad de la

designacion o remocion efectuada.

CAPITULO IV
DEL PROCEDIMIENTO DE ELECCION y PROPUESTA DE DESIGNACION

Registro de Postulantes. Publicacion

Articulo 28. A los efectos de la inscripcion de postulantes se procederd a publicar edictos
durante tres (3) dias en el Boletin Oficial de la Provincia; y durante un (1) dia en dos (2)
diarios de tirada nacional y en dos (2) de tirada provincial efectuando la convocatoria,
haciéndose saber en los mismos los requisitos obligatorios de documentacion y
certificaciones correspondientes, como asi tambien el procedimiento de seleccion 'y puntaje
requerido. El Registro de Postulantes serad publico, estara abierto por treinta (30) dias
corridos a partir de la ultima publicacién del Edicto en el Boletin Oficial de la Provincia bajo

responsabilidad de la Secretaria del Consejo.

De los antecedentes de los Postulantes
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publicar3 el listado de todos los postulantes, detallando los nombres y apellidos completos,

numero de documento, lugar d¢ " residencia a ese momento, detalle cronoldgico de los
€argos o actividad profesiona] desempefiada, distritos judiciales Y ausas de relevancia social
O institucional en |as que haya actuado. La publicacién de log listados se realizars por los

mismos medios y plazos que los establecidos para Ia convocatoria.

Del procedimiento de impugnacién

Articulo 31. Cualquier Persona, previa acreditacin de identidad, podra presentar ante el
Consejo de Ia Magistratura las impugnaciones y observaciones que estime pertinentes
respecto de los aspirantes, dentro del plazo de veinte (20) dias corridos contados desde |3

ultima publicacign del edicto conteniendo el listado en el Boletin Oficial de I3 Provincia. Los

La presentacién deberd certificarla personalmente el impugnante ante el Consejo de la

Magistratura, Escribano Publico o certificada sy firma ante funcionario publico.

El procedimiento de impugnacién debers informarse a los postulantes y debera ser

publicado al momento de darse a conocer los listados.

no sera tenida por parte en las actuaciones ni en e] procedimiento de eventual investigacion

de aquella, ni en el de seleccion propiamente dicho.

Articulo 33. Recibida Ia impugnacién u observacién, la Presidencia girara las copias
pertinentes a la totalidad de los integrantes. La produccién de prueba que se hubiera
ofrecido deber3 hacerse en tres (3) dias habiles Yy correra por cuenta del impugnante. De no
producirse sera declarada en dicho plazo su negligencia, disponiéndose Ia clausura del
periodo probatorio. Sin embargo, la Presidencia, de oficio o a pedido de cualquier Consejero
deberd sustanciar Ia prueba fzuando de los términos de |a impugnacion surgiere
verosimilmente un interés publico grave en Ia eventual designacién del postulante

impugnado.
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decisiones que se adopten en el curso del proceso seréan firmes e irrevisables, sin perjuicio del i‘r\?(

derecho indemnizatorio que pudiere corresponder.

Articulo 36. La resolucion de la impugnacion podré determinar la denegatoria fundada de la

misma y su archivo o la exclusién del concurso del postulante. Ambas decisiones deberan ser

fundadas.

Articulo 37. Si un postulante impugnado hubiere formulado recusacién contra algiin miembro
del Consejo o integrante del Jurado, el tramite de la impugnacién quedard suspendido hasta

tanto sea resuelta la recusacion interpuesta y quede definitivamente integrado el Cuerpo.

Articulo 38. Resueltas en definitiva las impugnaciones deducidas, el Secretario notificara

sobre los legajos de los postulantes habilitados. La's impugnaciones se agregaran a los legajos.

CAPITULO V
MERITUACION DE POSTULANTES
CONCURSO PUBLICO DE OPOSICION Y ANTECEDENTES
DEL PROCEDIMIENTO DE ELECCION Y PROPUESTA
DE DESIGNACION DE LOS MAGISTRADOS
Y EL VOCAL ABOGADO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

De la forma de proponer.

Articulo 39. La propuesta de los postulantes indicados en los incisos 1y 3 del articulo 161 de
la Constitucion Provincial se realizara previo concurso publico de oposicion y antecedentes

que debera integrarse con las siguientes etapas:
a) Evaluacion de antecedentes.

b) Prueba de oposicion escrita y oral.

¢j Entrevista personal.

Articulo 40. Los postulantes seran evaluados con un maximo de cien (100) puntos, los gue se

distribuiran de la siguiente manera:
a) evaluacién de antecedentes, hasta veinte (20) puntos;
b) entrevista personal, hasta (30) puntosy

c) prueba de oposicion, hasta cincuenta (50) puntos.
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Articulo 41. Quedaran excluidos del listado de orden de mérito aquelios aspirantes que no
alcancen un minimo total de sesenta (60) puntos. La merituacién de los puntos a)y c) sera
Propuesta por el Jurado de Evaluacion al Consejo de la Magistratura, conforme las
disposiciones del presente Capitulo. Los Consejeros deberén realizar la votacion dentro de log
sesenta (60) dias corridos de publicado el listado definitivo de postulantes por aplicacién del

articulo 24 de la presente.

Articulo 42. La prueba de 0posicion serd oral y escrita, de la materia para el cargo al que se
postula y de igual temario para la totalidad de los postulantes. Deberd garantizarse el

anonimato de los postulantes al momento de la evaluacién de la prueba de oposicisn.
Formacion de Ia lista del Jurado de Evaluacién

Articulo 43. A los efeétos de la evaluacién de la prueba de oposicion v de los antecedentes, se
deberd conformar un Jurado Examinador ad hoc, designado por el Consejo de la Magistratura,
integrado por tres (3) miembros, dos de los cuales seran propuestos por los Colegios Pubiicos
de Abogados de la Provincia en forma conjunta; uno (1) de ellos debers ser profesor con mds
de 15 afios de antigliedad como titular de una catedra de Derecho obtenida POr concurso
publico de oposicidn Y antecedentes en facultades de Derecho y Ciencias Sociales de
Universidades Nacionales y el otro (1) un Abogado con ejercicio efectivo y continuado de Iz
profesion no inferior a 15 afios, de reconocida solvencia y antecedentes profesionales,
académicos o doctrinarios. El restante serd un (1) magistrado provincial con quince (15) afios
de antigliedad en la funcion, de iguai o mayor jerarquia respecto del cargo en concurso, electo
por sorteo del padrén que gl efecto confeccione anualmente la Secretaria de
Superintendencia del Superior Tribunal de Justicia con aquellos magistrados que tengan la

antigliedad, exceptuando jos integrantes del Superior Tribunal.

Las fistas de Jurados se elaboraran por especialidades. Si ante la circunstancia de constituirse
el Jurado de Evaluacién no mediare postulacidn alguna por parte de los Colegics Publicos de
Abogados, el Consejo procederd a seleccionar supletoriamente del Padrén de abogados en

ejercicio de la matricula un profesional con reconotida actuacién en el fuero que se trate.

Articulo 44. Quienes resultaren sorteados para intégrar un Jurado deberan ser notificados de
sus cargos. Dentro de los cinco (5) dias de notificados de su designacion, deberan informar su
aceptacion o excusarse. La designacion es carga publica para los Magistrados, Abogados y
Profesores que se desempefien en Universidades con casas de estudio en Ia Provincia. En caso
de silencio, se presume aceptado. El miembro del Jurado, cuya excusacién o recusacion
hubiese sido aceptada, participard-de lcs sorteos que se realicen para otros concursos,

!



881 - 1/4

RAUCH, ACIAR & CIA. FUNDADO EN 1077

ABOGADOS

TE- 54 0 2001 421731/422268 FAX: 54 0 2901 435493 correo electronico: estudioravuch@usanet

Actuacion del Jurado

Articulo 45. El desempefio de la funcién de Jurado supone la percepcion de vidticos cuando

deba trasladarse fuera de su domicilio profesional o sede, y a una compensacién que podra

fijar el Plenario de Consejeros.

Articulo 46. El Jurado deberd ajustar su cometido a los procedimientos y criterios de
evaluacion establecidos en esta ley, sin que le sea permitido adicionarlos, alterarlos o
suprimirlos en forma alguna. En sus deliberaciones y en la proposicion de los temarios de la
prueba de oposicién deberan participar todos sus miembros y se pronunciara por mayoria de
vetos, sin perjuicio de las disidencias de las que alguno de sus integrantes deseare dejar
constancia. En caso de paridad en el orden de mérito, el Jurado dara prioridad a quien haya
obtenido mayor puntaje en la prueba de oposicion. El Consejo, si lo considerara pertinente,
podra solicitar al Jurad?) una ampliacién o aclaracién de sus informes. Los antecedentes solo
seran evaluados respecto de aquellos postulantes que se presenten a la etapa de oposicion,
teniendo en consideracién el desempefio en cargos judiciales previos, en el ejercicio privado
de la profesion, en el desempefio en funciones publicas relevantes en el campo juridico, como
asi también los antecedentes acaaémicos, publicaciones, doctorados, posgrados y demas
cursos de formacién o actualizacién, todo ello vinculado especialmente al érea especifica del

cargo gue se concursa.
Vista a los postulantes

Articulo 47. De las calificaciones y evaluaciones y del orden de mérito resultante, se correra
vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacién de su prueba de oposicién y
la evaluacién de sus antecedentes, en el plazo de cinco (5) dias. Las impugnaciones podran
basarse en error material, vicios sustanciales de forma o de procedimiento, en rebatir
juridicamente y con apoyo en la doctrina y jurisprudencia predominante las conclusiones o
apreciaciones que se hallan calificado como erroneas o en la existencia de arbitrariedad

manifiesta por falta de ellas.

Fi Jurado debera rectificar o confirmar con el voto fundado de todos sus miembros y por

mayoria, el puntaje original o asignar uno nuevo.
Orden de mérito

Articulo 48. Luego de que el Jurado presente la evaluacién de antecedentes de los postulantes
y el informe con la calificacién de las pruebas de oposicién, el Presidente y el Secretario del
Consejo procederan a labrar un acta en la que quedaran identificados los postulantes con sus

calificaciones correspondientes. Acto seguido, formularan el orden de mérito definitivo, que
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resultara de la suma del puntaje obtenido por cada concursante en la prueba de oposicién y

en la evaluacion de antecedentes.

Calificacion P
TR

Articulo 49. Una vez que el Jurado se haya expedido sobre las impugnaciones y asignadc el
puntaje final, el Consejo convocars a la entrevista personal a los postulantes que hubieren
obtenido un minimo de cuarenta (40) puntos de calificacién en la evaluacion de antecedentes

y prueba de oposicion.
Entrevista Personal

Articulo 50. Para la entrevista personal, el Consejo designard dos ciudadanos voluntarios, uno
por cada distrito, junto a dos suplentes, que se encuentren inscriptos en el padrén electoral
provincial que no fueran Abogados ni integrahtes del Poder Judicial, que cumplan con los
requisitos establecidos en el articulo 160 inciso 7 de la Constitucion Provincial. Rigen también
en este caso las causales de recusacion y excusacion determinadas en el articulo 24 de esta

ley.

Articulo 51. La entrevista personal con cada uno de los aspirantes tendra por objeto:

a) valorar su motivacion para el cargo,
b) evaluar la forma en que se desarrollara eventualmente la funcién,
c) conocer sus puntos de vista sobre los temas bdsicos de su especialidad y sobre el

funcionamiento del Poder Judicial

d) Conocer la interpretacién del postulante acerca de las cldusulas de la Constitucidn
Nacional y de los Instrumentos Internacionales que la integran, de la Constitucién Provincial y
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y del Supericr Tribunal de

Justicia en los casos que versan sobre el control de constitucionalidad, asi como de los

principios generales del derecho.

e) Valorar sus criterios de trabajo, los medios que propone para que su funcion sea
eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugiera, sus valores éticos, su vocacién
democratica, republicana y relativa a los derechos humanos y garantias civiles y

constitucionales.

f) Cualquier otra informacién pertinente al ejercicio del cargo postulado que, a juicio
de los miembros del Consejo y de los ciudadanos, sea conveniente requerir. Al finalizar las
entrevistas, los, consejeros y los dos ciudadanos, en igualdad de condiciones, asignaran el
puntaje obtenido con un maximo de treinta (30) puntos para cada postulante y se lzbrard la

correspondiente acta.
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Articulo 52. Después de realiéadas las entrevistas, los consejeros elaboraran en sesion un
dictamen el que conformaran la terna de candidatos a cubrir el cargo concursado, con un
orden de prelacién en funcién de las puntuaciones obtenidas conforme a los articulos
precedentes. De no haber al menos dos 42) postulantes'que obtengan un puntaje superior a

60, el Consejo declarars desierto el concurso y convocara en esa misma resolucion convocara

a uno nuevo.

Concursos miltiples.

Articulo 53. El Consejo podra tramitar un concurso multiple cuando exista mas de una vacante
para la misma funcién, sede y especialidad. El Jurado elaborara en estos casos, ademas de una
terna, una lista complementaria integrada por un nimero de postulantes igual al de vacantes

adicionales, con el objeto de integrar las ternas sucesivas.

CAPITULO VI
DE LA SELECCION Y PROPUESTA DE DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA Y EL FISCAL DE ESTADO.

Articulo 54. Para la seleccién de los postulantes a miembros del Superior Tribunal de Justicia,
érgano rector del Poder Judicial de la Provincia, solo seran de aplicacién las siguientes

disposiciones:
1) Se prescindira del jurado de evaluacién y el concurso de oposicidn.
2) Se asignara hasta 40 puntos a los antecedentes y hasta 60 a la entrevista personal

3) La entrevista personal sera efectuada directa y personalmente en audiencia publica
video registrada a la que deberdn asistir como minimo las dos terceras partes de los
miembros del Consejo, bajo pena de nulidad. Esta entrevista tendra los mismos finesy

motivos de valoracién que los establecidos en el articulo 48.

4) Dentro de los treinta (30) dias de efectuada la Gltima entrevista, los Consejeros votaran
en sesién Unica el cargo concursado. El voto debers ser motivado por cada uno de los
Cdnsejeros, indicando el pt'mtaje total que otorga en funcién de las puntuaciones que
asigne conforme al inciso segundo del presente articulo. Sera propuesto el postulante
que obtenga mayor puntaje, salvo que ninguno obtuviera un puntaje superior a 60, en
cuyo caso el Consejo declarara desierto el concurso y en esa misma resolucién
convocara a uno nuevo. No podran participar en esta sesién aquellos Consejeros que
no hubieren participado en la entrevista personal. Se requerira el voto fundado en los
términos de esta norma, de al menos seis (6) Consejeros para efectuar una propuesta

valida al Gobernador.

Gobernador Godoy N° 53, Ushuaia, Tierra del Fuego, Repablica Argentina Pagina 17 de 20




881 - 4/4

5) De inmediato, el Consejo remitira al Gobernador la propuesta a los fines previstos en

el inciso 6 del articulo 135 y el articulo 167 de la Constitucién de la Provincia,

Articulo 55. Adoptase el procedimiento establecido en la presente ley para el ejercicio de la
facultad que el inciso 6 del articulo 135 y 167 de la Constitucion de la Provincia le confiere al
Gobernador para el nombramiento de los magistrados del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA,

y el FISCAL DE ESTADO.

Articulo 56. Dejase establecida como finalidad Gltima del procedimiento adoptado, la consuita
previa a la ciudadania respecto de los candidatos propuestos por el CONSEJC DE LA
MAGISTRATURA para la cobertura de vacantes en el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, v el
FISCAL DE ESTADO, en un marco de prudencial respeto al buen nombre y honor de los
propuestos, la correcta valoracién de sus aptitudes morales, su independencia de criterio, sy
idoneidad técnica vy juridica, su trayectoria y su compromiso con la defensa de los derechos
huménos y los valores republica;wos y democraticos que lo hagan merecedores de tan

importante funcion.

Articulo 57. Remitida una propuesta por el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA, o efectuada una
propuesta por el PODER EJECUTIVO en el caso del FiSCAL DEL ESTADO, en un plazo méximo de
CINCO (5) dias se publicard en el Boletin Oficial yen bor lo menos DOS (2) diarios de circulacién
provincial, durante TRES (3) dias, el nombre y los antecedentes curriculares de la persona que
Sé encuentre en consideracion para la cobertura de la vacancia. En simultdneo con tal
publicacion se difundira en la pagina oficial de la red informatica publica del PODER EJECUTIVO
Y LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA.

Articulo 58. La persona incluida en la publicacién que establece el articulo anterior debera
presentar una declaracion jurada con fa némina de todos los bienes propias, los de su conyuge
y/o los del conviviente, los que integren el patrimonio de la sociedad conyugal, y los de sus
hijos menores, en los términos y condiciones que establece el articulo 2° de la Ley N¢ 30 Yy su

reglamentacion.

Articulo 59. Asimismo, debera adjuntar otra declaracién en la que incluird la némina de las
asociaciones civiles y sociedades comerciales que integre o haya integrado en los Gltimos
OCHO (8) afios, los Estudios de abogados a los Que pertenecieron o pertenecen, lé nomina de
clientes o contratistas de por lo menos los Gltimos OCHO (8) afios, en el marco de lo permitido
por las normas de ética profesional vigentes, Yy en general, cualquier tipo de compromiso que
pueda afectar la imparcialidad de su criterio por actividades propias, actividades de sy
cényuge, de sus ascendientes y de sus descendientes en primer grado, ello con Ia finalidad de

permitir la evaluacién objetiva de la existencia de incompatibilidades o conflictos de intereses.

Articulo 60.Los ciudadanos en general, las organizaciones no gubernamentales, los colegios y

asociaciones profesionales, las entidades académicas y de derechos humanos, podran en al
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plazo de QUINCE (15) dias a contar desde la ultima publiéacién en el Boletin Oficial, presenta;;n
al Gobernador, por escrito y de modo fundado vy documentado, las posturas, observaciones y
circunstancias que consideren de interés expresar respecto del incluido en el proceso de

preseleccién, con declaracién jurada respecto de su propia objetividad respecto del propuesto.

Articulo 61. En las presentaciones que efectien las personas de existencia visible debersn
constar sus datos de identidad, nombre, apellido, tipo y numero de documento de identidad,
fecha y lugar de nacimiento y domicilio real. En las presentaciones que efectien personas de
existencia ideal, deberd constar si se trata de entidades creadas por normas legales o
reglamentarias. Estas Gltimas deberan ser identificadas junto con la constancia que hubiere

dispuesto el reconocimiento de la entidad.

Quienes suscriban en nombre de'-'las respectivas entidades deberan mencionar cual es la
fuente de la represeni‘acién que invoquen. Y deberdn indicarse los domicilios o sedes de las
entidades. Estas presentaciones deberan contener asimismo una declaracion jurada suscrita
por quien ejerza la representacion de la entidad de la que se trate, relativa a la veracidad de
los datos antes indicados y a que no existen razones que pongan en duda su objetividad
respecto del candidato. En los demds casos, los firmantes deberan manifestar en caracter de
declaracién jurada que tales datos son veraces y que no existen razones que pongan en duda

su objetividad respecto del candidato propuesto,

Articulo 62. En todos los casos deberd expresarse bajo juramento si estas se encuentran o no
alcanzadas respecto del postulante, por algunas de las causales contempladas por el Cddigo

Procesal Civil, Comercial, Laboral y Minero de la Provincia de la Provincia.

Articulo 63. No seran consideradas aquellas objeciones irrelevantes desde la perspectiva de la
finalidad del procedimiento que e"'stablece el articulo 51 del presente o que se funden en
cualquier tipo de discriminacién. Las manifestaciones u observaciones que se efectuen
respecto del postulante deberdn circunscribirse a los siguientes aspectos: el cumplimiento, por
parte de aquél, de los requisitos constitucionales para el acceso al cargo; su aptitud moral; su
idoneidad técnica o juridica; su trayectoria; su compromiso con la defensa del orden

constitucional, de los derechos humanos y de los valores democraticos y republicanos.

Articulo 64. Sin perjuicio de las presentaciones que se realicen, en el mismo lapso podra
requerirse opinion a organizaciones de relevancia en el ambito profesional, judicial,

académico, social, politico y de derechos humanos a los fines de su valoracién.

Articulo 65. Una vez transcurrido el plazo establecido en el articulo 57 se realizarad una
audiencia publica que tendra como objeto que las entidades o individuos que hayan efectuado
objeciones en‘los términos del articulo 57 del presente, si lo desean, puedan mejorar sus

fundamentos acerca de las mismas y la realizacién de un coloquio con el candidato propuesto
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que asi lo desee, y los sectores de la sociedad civil organizada. La audiencia serd presidida por
el Gobernador y moderada por el Ministro gue designe, quien sera la autoridad de aplicacién
del presente, reglamentando el tigmpo de exposicion de cada participante y la inscripcion en

la lista de oradores.

Articulo 66. En un plazo que no deberd superar los QUINCE (15) dias a contar desde fa
realizacién de la audiencia publica establecida en el articulo precedente, haciendo méritc de
las razones que abonaron la decisién tecmada, el GOBERNADOR DE LA PROVINCIA gispondra
mediante decreto si acepta o no la propuesta remitida por el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

o designa o no al propuesto en el caso del FISCAL DE ESTADO.

CAPITULO Vil
DEL ACUERDO PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DE LOS MINISTERIOS PUBLICOS ¥
DEMAS FUNCIONARIOS JUDICIALES.

Articulo 67. Los miembros de los Ministerios Publicos y los Secretarios dei Superior Tribunal
de Camara y de Primera Instancia', serén designados por el Superior Tribunal de Justicia con
acuerdo del Consejo de la Magistratura. Este podra no prestar el acuerdo con el vote fundado
de la mayoria absoluta, cuando a su criterio el candidato propuesto no acreditare las

condiciones de idoneidad requeridas para el desempefio del cargo.
DISPOSICIONES FINALES.

Articulo 68. El Consejo de la Magistratura dictard un nuevo regiamento, adecuado a las
previsiones de la presente ley, sin aiterar, modificar o suprimir directz o indirectamente fas

disposiciones de esta ley, dentro de un plazo no mayor a sesenta (60) dias de su nublicacién.

Articulo 69. Modificase el articulo 2 de ia ey 2031, el que quedara redactadc de ia siguiente
forma: “Articulo 2. A los fines de la presente, entiéndase como: a) Elecciones ordinarias: 5
aguellas que estan determinadas expresamente para las instituciones dei Estado provinciai a
través de los articulos 90, 125, y 160, puntos 2, 6 y 7, 180, puntos 1y 2, de la Constitucidn
Provincial; la Ley Organica derMunicipa{idades, y la presente; b) elecciones extraordinarias: a

todas aquellas elecciones que no se encuadren en el inciso precedente.”

Articule 70. Derogase la ley provincial numero 8 y toda otra norma gue se oponga a la

presente.

Articulo 71. Comuniquese al Poder Ejecutivo Provincial y hagase cumplir.
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Informacion sobre los Consejo de la Magistratura Provinciales

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA (PROVINCIALES)

1.- ¢ Tiene rango Constitucional?
Sl- Formosa, Neuquén, La Pampa, Corrientes, Mendoza, Entre Rios, Chaco, Salta, San Juan, Santiago del

Estero, Santa Cruz, Buenos Aires, Rio Negro, Misiones, La Rioja, San Luis, Tierra del Fuego, Capital Federal,
Tucuman y Chubut.

NO- Catamarca, Cérdoba, Jujuy y Santa Fe.

2.- Composicion y Cantidad de Integrantes.

BUENOS AIRES: TOTAL 18: seis representantes del Poder Legislativo, cuatro del Poder Ejecutivo, cuatro de
los jueces y cuatro de los abogados.

CATAMARCA: TOTAL 9: tres representantes del Poder Judicial, dos representantes Poder Ejecutivo, dos
representantes de Diputados y dos representantes del colegio.

CHACO: TOTAL 7: dos jueces, dos diputados, dos representantes de los abogados, un representante Poder
Ejecutivo. .

CORDOBA: TOTAL 9: un miembro del Supremo Tribunal de Justicia, EI Ministro de Justicia, un legislador, el
Fiscal General, un miembro de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba, dos
magistrados o funcionarios del Poder Judicial y dos abogados.

CORRIENTES: TOTAL 5: Presidente Superior Tribunal de Justicia, Fiscal de Estado, un magistrado o
integrante del ministerio publico, un abogado y un profesor titular de una universidad publica de Derecho.
MENDOZA: TOTAL 7: dos representantes de la Federacion de Colegios de Abogados, dos diputados, un
representante de la Corte Suprema de Justicia, un magistrado del Poder Judicial y un representante Poder
Ejecutivo.

FORMOSA: TOTAL 9: Presidente Superior Tribunal de Justicia, Fiscal de Estado, Ministro de Gobierno,
Procurador General, tres representantes del Poder Legislativo, un representante Consejo Profesional de la
Abogacia y un juez.

LA PAMPA: TOTAL 4: un representante del Superior Tribunal de Justicia, uno del Poder Ejecutivo, uno del
Poder Legislativo y un abogado.

NEUQUEN: TOTAL 7: uno del Superior Tribunal de Justicia, cuatro del Poder Legislativo y dos abogados.
ENTRE RIiOS: TOTAL 10: dos Asociacién de Magistrados; dos del Colegio de Abogados; dos Académicos
universitarios; dos representantes de las ONG'S acreditadas en la provincia; uno del Gremio de los
Empleados Judiciales y el Subsecretario de Justicia de la Provincia.

SALTA: TOTAL 9: un juez de la Corte de Justicia, un juez representante de los jueces inferiores, un
representante del Ministerio Publico, tres abogados, tres representantes de la Camara de Diputados.
SAN JUAN: TOTAL 5: dos abogados, un legislador provincial, un miembro de la Corte Suprema y un
representante del Poder Ejecutivo.

CAPITAL FEDERAL: TOTAL 9: tres por la legislatura, tres jueces del Poder Judicial de la Ciudad y tres
abogados.

SANTIAGO DEL ESTERO: TOTAL O: tres representantes del Poder Judicial, tres abogados, tres
representantes del Poder Legislativo.

SANTA CRUZ: TOTAL 7: un miembro del Superior Tribunal de Justicia, un diputado, un representante del
Poder Ejecutivo, uno del Poder Judicial, uno de los empleados de la justicia, uno de abogados y un
representante del pueblo.

RIO NEGRO: TOTAL 8: dos representantes del Poder Judicial, tres del Poder Legislativo y tres del Colegio de
abogados.

MISIONES: TOTAL 7: dos diputados, dos abogados, un representante del Poder Ejecutivo, uno de los
Magistrados y Funcionarios y un miembro del Superior Tribunal de Justicia.

LA RIOJA: TOTAL 8: un miembro del Tribunal Superior de Justicia, tres Diputados, dos representantes Del
Poder Ejecutivo, un representante de los jueces inferiores y un abogado.

SAN LUIS: TOTAL 10: Un miembro del Superior Tribunal de Justicia, tres magistrados, dos legisladores
provinciales, tres abogados, un ministro del Poder Ejecutivo.

TIERRA DEL FUEGO:TOTAL 7: Un integrante del Superior Tribunal de Justicia, el Fiscal de Estado, un
representante del Poder Ejecutivo, dos Legisladores Provinciales y dos abogados.

CHUBUT: TOTAL 14: Un integrante del Superior Tribunal de Justicia, tres magistrados, cuatro abogados, un
empleado no abogado del Poder Judicial y cinco ciudadanos no abogados y no empleados judiciales.
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SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

4.- ; Los integrantes son remunerados o ad-honorem?
Remunerados: Capital Federal, Neuquén y Santa Cruz.
Ad-honorem: Mendoza, Catamarca, Corrientes, Formosa, La Pampa, Entre Rios, Chaco, Salta, Santiago del ’

Estero, San Juan, San Luis, Rio Negro, Cordoba, Misiones, La Rioja, Buenos Aires, Tierra del Fuego y
Chubut,

SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

5.- ¢Quién los elige?

CATAMARCA: Cada estamento con excepcion del presidente de la Corte y el Procurador General que son

-aquellos que desempenian dichos cargos y el representante del PJ que es elegido por los magistrados y

funcionarios del PJ.

CORRIENTES, TIERRA DEL FUEGO: Cada estamento con excepcion Fiscal de Estado.
ENTRE RIOS: Cada estamento, salvo el Subsecretario de Justicia.
CHACO: Cada estamento, salvo el Ministro de Justicia.

RIO NEGRO: Cada estamento, salvo los representantes del Poder Judicial.

CORDOBA: Cada estamento, salvo Ministro de Justicia y Fiscal General.

SALTA, SAN JUAN, SANTIAGO DEL ESTERO, SANTA CRUZ, MENDOZA, NEUQUEN, BUENOS AIRES, LA
PAMPA, MISIONES, LA RIOJA, SAN LUIS, FORMOSA, CAPITAL FEDERAL y CHUBUT: Cada estamento.

SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

6.- ¢ Tienen reeleccion?
CATAMARCA, FORMOSA, LA PAMPA, SANTA CRUZ, RIO NEGRO: SI reeleccion llimitada.

NEUQUEN, SALTA, ENTRE RIOS, CAPITAL FEDERAL, LA RIOJA, CHUBUT: SI reeleccion con intervalo de
un periodo. ’

CORRIENTES: No especifica.
MENDOZA: NO reeleccion.

CHACO, SANTIAGO DEL ESTERO, BUENOS AIRES, CORDOBA, MISIONES: SI reeleccion por un periodo.
SAN JUAN: Si reeleccién.

SAN LUIS: Sl reeleccion salvo los magistrados y los abogados.

TIERRA DEL FUEGO: El Miembro del Poder Judicial y los abogados (reeleccion ilimitada), Fiscal de Estado,
no se renueva, legisladores (S| reeleccion), representante del Poder Ejecutivo (no especifica).
SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

7.- ¢Que incidencia porcentual tienen, los antecedentes, la oposicién y la entrevista personal?

CATAMARCA, MENDOZA, SANTIAGO DEL ESTERO: ANTECEDENTES: 25% puntos OPOSICION: 50
puntos ENTREVISTA: 25% puntos

CORRIENTES y ENTRE RIOS, NEUQUEN: PTOS ANTECEDENTES: 40 puntos OPOSICION: 40 puntos
ENTREVISTA: 20 puntos.

SALTA: ANTECEDENTES: 20 puntos OPOSICION: 30 puntos ENTREVISTA: 50 puntos.
SANTA CRUZ: ANTECEDENTES: 30 puntos OPOSICION: 50 puntos ENTREVISTA: 20 puntos.
BUENOS AIRES: OPOSICION: 120 puntos sobre 200

CORDOBA: ANTECEDENTES: 20 puntos OPOSICION: 40 puntos ENTREVISTA: 40 puntos

LA RIOJA: ANTECEDENTES: 40 puntos ENTREVISTA: 60 puntos
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MISIONES: ANTECEDENTES: 100 puntos OPOSICION: 150 puntos ENTREVISTA: 10 puntos

CAPITAL FEDERAL: ANTECEDENTES: 100 puntos OPOSICION: 100 puntos.

FORMOSA: ANTECEDENTES: 45/60puntos OPOSICION: 100 puntos ENTREVISTA: 20 puntos

LA PAMPA, CHACO, SAN JUAN, RIO NEGRO, SAN LUIS, TIERRA DEL FUEGO, CHUBUT: no especifica.
8.- ¢Constituyen organos de seleccion solamente o de seleccion y Acusacion y Disciplina.

CATAMARCA, CORRIENTES, MENDOZA, FORMOSA, LA PAMPA, ENTRE RiOS, SALTA, SANTA CRUZ,
SAN JUAN, NEUQUEN, BUENOS AIRES, CORDOBA, MISIONES, SAN LUIS: de seleccion.

CHACO, CAPITAL FEDERAL, SANTIAGO DEL ESTERO, RIO NEGRO, LA RIOJA, TIERRA DEL FUEGO y
CHUBUT: de seleccion, acusacién y disciplina.
SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

9.- ¢ Qué duracién tiene el mandato de los consejeros?
CATAMARCA, CORRIENTES, MENDOZA, FORMOSA, LA PAMPA, ENTRE RIOS, CHACO, CORDOBA (a
excepcion del miembro del TSJ, del Ministro de Justicia y del Fiscal General), MISIONES, SAN LUIS, LA .

RIOJA; SANTIAGO DEL ESTERD (salvo el Presidente), RIO NEGRO (a excepcion de los representantes del
Poder Judicial): 2 afios

NEUQUEN, SALTA, SAN JUAN, CAPITAL FEDERAL, SANTA CRUZ, BUENOS AIRES Y CHUBUT: 4 afios

TIERRA DEL FUEGO: EI Miembro del Poder Judicial y los representantes de los Abogados un afio, El Fiscal
de Estado (miembro permanente), el representante del Poder Ejecutivo y los legisladores, 4 afios.
SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

10.- ¢ Elevan una terna al Poder Ejecutivo detallando si tal cual candidato salié 1° 2° y 3° o la terna va
sin especificar posiciones?

Elevan:

SE DETALLA: Catamarca, Corrientes, Mendoza, Santa Cruz, Cordoba

NO SE DETALLA: La Pampa, Entre Rios, Salta, Santiago del Estero, Buenos Aires, Misiones, San Luis, Tierra
del Fuego.

No Elevan:

NEUQUEN, RIO NEGRO, LA RIOJA, FORMOSA, CAPITAL FEDERAL, SAN JUAN Y CHUBUT: No elevan al
Poder Ejecutivo.

CHACO: No elevan al Poder Ejecutivo, salvo para juez del Superior Tribunai de Justicia que se eleva
directamente la propuesta (sin terna).

SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

11.- Una vez que elevan la terna al P. E. este reenvia al Senado un candidato? Si no es asi detalle por
favor el mecanismo.

Elevan:

S! Envia- Corrientes, Mendoza, La Pampa, Entre Rios, Salta, Santa Cruz, Buenos Aires, Misiones,
NO Envia -.Chaco, Santiago del Estero, Cérdoba, Tierra del Fuego

No Elevan:

NEUQUEN, RIO NEGRO, CAPITAL FEDERAL: El Consejo eleva directamente al senado un candidato.
LA RIOJA, FORMOSA Y SAN JUAN: El Consejo eleva al senado una némina de postulantes.
SAN LUIS, CATAMARCA: El! Poder Ejecutivo designa con acuerdo del Senado.
CHUBUT: El Consejo designa y la Legislatura la aprueba o no.

SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.
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12.- Cual es el nivel de Seleccién esto es si también concursan los miembros de los respectivos
Superiores Tribunales o Cortes Provinciales y las respectivas cabezas del Ministerio Publico

MENDOZA, CATAMARCA, ENTRE RIiOS: Solo Jueces de Camara, de 1° Instancia y Ministerio Publico.
CORRIENTES: concursan los cargos salvo Ministros

FORMOSA: Concursan todos los cargos salvo Superior Tribunal de Justicia, Procurador General y Tribunal
Electoral.

LA PAMPA: Concursan todos salvo Superior Tribunal de Justicia.

CHACO Juez del Superior Tribunal de Justicia, Juez o funcionario de los restantes estamentos judiciales.
SALTA: Concursan magistrados inferiores del Poder Judicial, Jueces de Paz Letrados y funcionarios del
Ministerio Publico, salvo el Procurador General, el Defensor General y el Asesor General de Incapaces.
SANTIAGO DEL ESTERO: concursan magistrados de Tribunales Inferiores e integrantes del Ministerio
Publico, excepto el Fiscal General, del Defensor General e integrantes del Superior Tribunal de Justicia.
SANTA CRUZ: Solo Magistrados de Camara, de 1° Instancia, exceptuados los Ministerios Publicos y el
Superior Tribunal de Justicia.

NEUQUEN: Designacion de jueces y funcionarios del Ministerio Publico.

CORDOBA: Solo designacion de Magistrados de los Tribunales inferiores de la Provincia, integrantes del
Ministerio Publico Fiscal, Asesores Letrados con excepcion del Fiscal General, Fiscales Adjuntos y de los
Jueces de Paz Legos.

BUENOS AIRES: Todos los cargos menos para la Corte y Procuracion General.

MISIONES: Concursan todos los 'fnagistrados y Funcionarios que requieran acuerdo legislativo para el cargo,
Defensores, Fiscales, Jueces y Vocales de Camara, salvo Ministros que son propuestos por el Gobernador.
LA RIOJA: Unicamente concursan los cargos de jueces inferiores y miembros de los Ministerios Publicos.
SAN LUIS: No concursan los miembros de la Corte Provincial ni el Procurador General, cabeza del Ministerio
Pablico.

RIO NEGRO: Elige a todos los miembros del Poder Judicial salvo a los miembros del Superior Tribunal y del
Procurador.

TIERRA DEL FUEGO: El Consejo elige todos los miembros del Poder Judicial, miembros del Superior
Tribunal, jueces de primera y segunda instancia y al miembro abogado del Tribunal de Cuentas.
SAN JUAN: Elige a magistrados judiciales, titulares del Ministerio Publico y Fiscal de Estado
CAPITAL FEDERAL.: Elige a los magistrados del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires y al Ministerio
Publico.

CHUBUT: Concursan todos salvo Superior Tribunal de Justicia, el Procurador General y el Defensor General.

SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

13.- ¢ Esta previsto algiin medio de impugnacion a las decisiones del Consejo?

S1- Corrientes, Mendoza, Formosa, Catamarca (solo el orden de merito), Salta (los antecedentes) y San Juan.
NO- La Pampa, Entre Rios, Chaco, Neuquén, Buenos Aires, Rio Negro, La Rioja, San Luis, Tierra del Fuego
y Chubut.

RECONSIDERACION: Cérdoba, Misiones, Santa Cruz, Santiago del Estero, Capital Federal,

SANTA FE, JUJUY Y TUCUMAN.

14.- Toda otra particularidad que el elevado criterio de los Sefiores Presidentes estimen necesario
informar.

CORRIENTES: Los miembros del jurado del consejo no pueden concursar para ser designados o promovidos
jueces o integrantes del min. Pub. Mientras dure su mandato y hasta después de transcurrido un afio de la
finalizacion del periodo para el que fueron electos. Les esta expresamente prohibido concursar para vacantes
producidas durante su pertenencia a los mismos.

Los jueces de paz son nombrados y removidos de la misma forma que los jueces de primera instancia.
En caso de vacantes el STJ puede nombrar temporalmente previo sortec publico jueces y funcionarios
publicos sustitutos. El sorteo se realizara en orden preferente, entre quienes hayan concursado y aprobado los
examenes para el fuero y circunscripcion de que se trate, luego entre los jueces y funcionarios jubilados y por
ultimo entre abogados con mas de 15afios en el ejercicio profesion. La nomina de jueces y funcionarios.
Sustitutos, en el orden sefialado es confeccionada anualmente por el STJ y remitida al senado para su
aprobacién.

.

SANTIAGO DEL ESTERO: Se aclara que, para el supuesto caso de que se hubiera concursado en mas de
un cargo, la terna debe ser la misma para cada uno, con el agregado de quienes siguen en el orden de mérito
para las sucesivas integraciones de las respectivas ternas que sean necesarias conforme al nimero de
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cargos que se trate. Una vez que el Poder ejecutivo designe a un magistrado, la siguiente terna se integra gg
el que sigue alistado en el orden de meérito y asi sucesivamente (cf. articulo 43 ley 6.811). Asimism si\ )
designado el magistrado, renunciare al cargo o no tomare posesion del mismo, el nombramiento se dara p‘o I
no efectuado. En este caso, el Poder Ejecutivo requerira del consejo una nueva terna la que se integrara con
los dos propuestos originalmente y un tercero, el que debera ser el que sigue en el listado de orden de meérito.

El renunciante no puede participar por cinco convocatorias posteriores.

BUENOS AIRES: Se esta en pos de la creacién de la Escuela Judicial.

RIO NEGRO: Resultaria necesario una modificacion legislativa para integrar un noveno elemento como
integrante del Consejo de la Magistratura, siendo ese miembro el tercer integrante del estamento del poder
Judicial.

Desafortunadamente en Ia reforma constitucional de 1988 no se obtuvo. Es propuesta de este Colegio que
integre como noveno elemento uno de los miembros designado al efecto desde este Colegio. Quitando de
este modo la posibilidad en caso de empate el doble voto que hoy se atribuye al Presidente del Consejo.
CORDOBA: En la entrevista podra participar (en la practica lo hacen) un representante del Colegio de
Abogados y de las entidades asociativas conocidas de magistrados y funcionarios del Poder Judicial. Estos

representantes solo podran efectuar preguntas a través del Presidente del Consejo, que efectuara la
interrogacion si lo considera pertinente y til.

CASOS ESPECIALES:
JUJUY

Conforme a lo dispuesto en el articulo 155 inc. 4 de la Constitucion Provincial, los jueces del Superior Tribunal
de Justicia de la provincia y el Fiscal General son designados por el Poder Ejecutivo con acuerdo de la
Legislatura prestado en sesion publica. Respecto de la designacion de los miembros de los tribunales,
juzgados inferiores y ministerio publico, el articulo 158 de la Constitucion Provincial dispone que son
designados a propuesta en terna del Superior Tribunal de Justicia, por el Poder Ejecutivo con acuerdo de la
Legislatura en sesion publica.

De acuerdo a lo preceptuado anteriormente, se prevé la intervencion sucesiva de los otros poderes del
Estado.

Actualmente seleccionan y destituyen los magistrados de la siguiente manera:

Organo de Seleccion: El Poder Ejecutivo, con acuerdo de la Legislatura, a propuesta del Superior Tribunal de
Justicia. Es en un 100% POLITICO.

Organo de Destitucion: Jurado de Enjuiciamiento.
Integrantes: tres jueces del Superior Tribunal de Justicia, dos miembros mas antiguos en funciones judiciales
de los tribunales inferiores y por dos abogados.

Es 100% NO POLITICO.

El Colegio de Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Jujuy a traves del Instituto de Politica Judicial de
su centro de Estudios e Investigacion ha visto la necesidad de estudiar un sistema que de acuerdo a la
Constitucion vigente permita al Superior Tribunal de Justicia seleccionar a los postulantes mas capacitados
para cubrir cargos en el Poder Judicial.

Para ello ha elaborado un ANTEPROYECTO DE CREACION DEL CONSEJO DE EVALUACION DE
ANTECEDENTES Y SELECCION DE MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS.

El fin dltimo del mencionado anteproyecto es garantizar a todos los ciudadanos el acceso a la Justicia y el
respeto de sus derechos, tanto de primera, segunda, tercera y cuarta generacién. En definitiva la proteccion a
ultranza de los derechos humanos.

Se considera al proyecto como una alternativa valida que permite el objetivo deseado, sin soslayar el mandato
constitucional provincial, y con un Consejo que cumpla sus funciones sin ningun tipo de retribucion, evitando
su politizacion .y procurando la reduccion de las demoras en la seleccion de magistrados.
El Consejo estaria integrado por un miembro de! Superior Tribunal de Justicia, dos Magistrados y dos
abogados. Los mismos serian elegidos por sus propios estamentos.

Durarian 4 afios en su cargo no pudiendo ser releectos en periodos consecutivos a excepcion del miembro del
Tribunal Superior de Justicia y el cargo se desarrollaria ad-honorem.
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En el procedimiento de seleccion primeramente se realizaria un analisis de los antecedentes del postulante, i\”g
luego se una evaluacion cientifica y posteriormente se fijaria la fecha de la entrevista personal, la incidencia ;
porcentual que tendrian seria de 40% antecedentes, 40% oposicion y 20% entrevista.

Se estableceria un orden de merito segun la calificacion total de cada uno de los postulantes y luego seria
elevado al Superior Tribunal de Justicia, para que proceda de acuerdo a la Constitucion Provincial.

Juicio por Jurados

En el mes de diciembre de 2004 tuvo tratamiento parlamentario un proyecto de ley con el objeto de
implementar en la provincia el sistema de juicio por jurados. Este proyecto que preve un tribunal integrado por
12 miembros titulares y 6 suplentes, seleccionados a partir de un padron que cumpla con requisitos como
tener entre 21 y 75 afios de edad, educacion basica obligatoria, contar con pleno ejercicio de los derechos
politicos, tener domicilio conocido y profesién o empleo, aun no ha sido aprobado.

SANTAFE

No tiene rango constitucional, es un decreto del Poder Ejecutivo Provincial donde se autolimitan las facultades
constitucionales del Poder Ejecutivo para proponer los pliegos de Magistrados al acuerdo de la asamblea
legislativa.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Provincial los miembros de la Corte Suprema de Justicia, los vocales
de las camaras de apelacion y los jueces de primera instancia son designados por el Poder Ejecutivo con
acuerdo de la Asamblea Legislativa.

No posee una representacién de distintos estamentos pues esta configurado como una labor administrativa de
la Secretaria de Justicia (el Se‘cretario lo Preside). La Unica representacion esta en los dos niveles de
evaluacion. Existe una evaluacion técnica de los postulantes inscriptos (Colegio evaluador) donde interviene
un representante del Colegio de Magistrados y Funcionario, uno de los Colegios de Abogados y uno de las
Universidades Nacionales con sede en la Provincia de Santa Fe (UNR y UNL). Luego existe una evaluacion y
entrevista publica (Colegio Entrevistador) donde se pondera la vocacién de apego a los principios
democraticos y republicanos de los primeros tres postulantes (segun orden de mérito obtenido en la
evaluacion técnica); este ultimo colegio lo integra el Secretario de Justicia y un representante de cada
Universidad Nacional con sede en la Provincia (dos en total).

A los integrantes de los Colegios los proponen las instituciones a las que pertenecen, anualmente.
Constituye érgano de seleccion solamente.

La terna que se eleva al poder ejecutivo es con la expresa mencion del orden de mérito obtenido. Para el
Gobernador es vinculante l1a terna mas no el orden de mérito (puede remitir el pliego de cualquiera de los
tres).

En la Provincia de Santa Fe el érgano facultado para prestar acuerdo legislativo a un juez es la asamblea
legislativa (reunion conjunta de camaras de senadores y diputados). Efectivamente, el Gobernador elige un
candidato de la terna elevada por el Consejo a la Asamblea mencionada.

El mecanismo descripto se aplica exclusivamente para la designacion de jueces inferiores (estan excluidos los
miembros de la Corte Suprema y demas funcionarios como los integrantes del ministerio publico, etc. que son
designados por decreto del Poder Ejecutivo a propuesta de la Corte).

Existen previstos recursos ante los resultados de las evaluaciones en los Colegios evaluadores y
entrevistadores pero limitados al cumplimiento de la legalidad del proceso.

Poseen un jurado de enjuiciamiento integrado por, la Corte en pleno (seis integrantes), un diputado, un
senador y dos abogados.

TUCUMAN

Si tiene rango constitucional. En la Constitucion de 2006 se lo incluyo en el inciso 5° del articulo 101 dentro de
las Atribuciones del Poder Ejecutivo "Para nombrar los jueces de primera instancia, de las Camaras,
defensores y fiscales, el Poder Ejecutivo organizara un consejo Asesor de la Magistratura, cuyo dictamen sera
vinculante y que tendra como criterios rectores en la seleccion de candidatos, los siguientes: concursos de
antecedentes y oposicion, entrevistas y opiniones vertidas por la ciudadania acerca de los candidatos
propuestos, para lo cual debera habilitarse un periodo de impugnacion.”

Esta norma que fue declarada inconstitucional en Febrero/2008 por la Sala Il A. de esta Camara, en una
causa promovida por el Colegio de Abogados de Tucuman, sentencia que fue ratificada por la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia en sentencia del 8-9-2008.

Por el motivo antes referido, el Poder Ejecutivo no llego a constituir el C.A.M., ya que hubo una medida
cautelar dictada por la Sala Il A, a pedido del Colegio de Abogados al iniciarse la causa.
En la norma se preveia' que sea solamente 6rgano de seleccion.

En los articulos 125 a 131 se prevé un Jurado de Enjuiciamiento para los miembros del Poder Judicial no
sometidos a juicio politico. El articulo 124 de la constitucion de 2.006 prevé que los miembros de la Corte
Suprema y el Ministro Fiscal estan sometidos a juicio politico.
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En la Constitucion de 2006 no esta previsto que concursen los miembros de la Corte Suprema de Justicia ni el
Ministro Fiscal, cabeza del Ministerio Publico en Tucuman.

Por las razones arriba explicitadas, sélo se pueden contestar las preguntas 1.-, 2.-, 8.-y 12.-

GRADG DE POLITICIDAD

CHACO:

Organo seleccién y destitucion: El Consejo de la Magistratura.

Integrantes: dos jueces (uno miembro del Superior Tribunal de Justicia, y otro del resto de la magistratura),
dos representantes de Diputados (uno por cada bloque mayoritario), dos representantes de los abogados (uno

por la capital y otro por el interior de la provincia), Ministro de justicia o Funcionario de rango equivalente.
%: Son 7 miembros de los cuales 3 son POLITICOS (43%) y 4 no (57%).

SANTIAGO DEL ESTERO:

Organo seleccién y destitucion: E! Consejo de la Magistratura.

Integrantes: Presidente del Superior Tribunal de Justicia, un vocal de Camara y un Magistrado del Ministerio
Publico, 3 abogados y 3 representantes del Poder Legislativo.

%: Son 9 miembros de los cuale§ 3 son POLITICOS (33,3%) y 6 no (66,7%).

RIO NEGRO

Organo seleccion y destitucion: EI Consejo de la Magistratura.

Integrantes: 2 representantes del Poder Judicial, 3 del Poder Legislativo y 3 del Colegio de abogados.
%: Son 8 miembros de los cuales 3 son POLITICOS (37,5%) y 5 no (62,5%).

TIERRA DEL FUEGO

Organo seleccién y destitucion: El Consejo de la Magistratura.

Integrantes: Un integrante del Superior Tribunal de Justicia, el Fiscal de Estado, un representante del Poder
Ejecutivo, dos Legisladores Provinciales y dos abogados.

%: Son 7 miembros de los cuales 4 son POLITICOS (57,1%) y 3 no (42,9%).

CATAMARCA

Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura.

Integrantes: Presidente de la Corte Suprema, Procurador General, un representante del Poder Judicial, dos
representantes Poder Ejecutivo, dos Diputados, 2 representantes del colegio de abogados.
%: Son 9 miembros de los cuales 4 son POLITICOS (44,4%) y 5 no (55,6%).

CORRIENTES

Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura.

Integrantes: El presidente del Superior Tribunal de Justicia, El Fiscal de Estado, un magistrado o integrante
del ministerio publico, un abogado y un profesor titular de una universidad publica de Derecho.
%: Son 5 miembros de los cuales 1 son POLITICOS (20%) y 4 no (80%).

MENDOZA

Organo de Seleccidn: Consejo de la Magistratura

Integrantes: dos titulares de la Federacion de Colegios de Abogados, dos Diputados, uno representante de la
Corte  Suprema de Justicia, un magistrado y un representante  Poder  Ejecutivo.
%: Son 7 miembros de los cuales 3 son POLITICOS (43%) y 4 no (57%).

FORMOSA

Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura

Integrantes: Presidente Superior Tribunal de Justicia, Fiscal de Estado, Ministro de Gobierno, Procurador
General, tres representantes del Poder Legislativo (dos de la mayoria y uno de la minoria), un representante
Consejo Profesional de la Abogacia y un juez.

%: Son 9 miembros dedos cuales 5 son POLITICOS (55,5) y 4 no (44,5%)
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LA PAMPA
Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura

WS
Integrantes: un representante del Superior Tribunal de Justicia, uno del Poder Ejecutivo, uno del Poder ™
Legislativo y un abogado

%: Son 4 miembros de los cuales 2 son POLITICOS (50%) y 2 no (50%).

ENTRE RiOS
Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura
Integrantes: dos Asociacion de Magistrados; dos Colegio de Abogados; dos Académicos universitarios; dos

representantes de las ONG'S acreditadas en la provincia; uno del Gremio de los Empleados Judiciales y el
Subsecretario de Justicia de la Provincia.

%: Son 10 miembros de los cuales 1 es POLITICO (10%) y 9 no (90%).

SALTA

Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura

integrantes: un juez de la Corte de Justicia, un juez representante de los jueces inferiores, un representante
del Ministerio Publico, tres abogados, tres de Diputados.

%: Son 9 miembros de los cuales 3 son POLITICOS (33,3%) y 6 no (66,7%).

SANTA CRUZ
Organo de Seleccion: Consejo de ‘I,a Magistratura
Integrantes: un representante del Superior Tribunal de Justicia, un diputado, un representante de! Poder

Ejecutivo, uno del Poder Judicial, uno de los empleados de la justicia, uno de abogados y un representante del
pueblo.

%: Son 7 miembros de los cuales 3 son POLITICOS (43%) y 4 no (57%).

BUENOS AIRES

Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura

Integrantes: 6 representantes del Poder Legislativo, 4 del Poder Ejecutivo, 4 de los jueces y 4 de los
abogados.

%: Son 18 miembros de los cuales 10 son POLITICOS (55,5%) y 8 no (44,5%).

NEUQUEN

Organo de Seleccién: Consejo de la Magistratura

Integrantes: Un miembro de! Superior Tribunal de Justicia, cuatro representantes de la legislatura que no sean
diputados y dos abogados.

%: Son 7 miembros de los cuales 4 son POLITICOS (57,1%) y 3 no (42,9).

CORDOBA

Organc de Seleccién: Consejo de la Magistratura

Integrantes: un miembro del Supremo Tribunal de Justicia, EI Ministro de Justicia, un legislador, el Fiscal
General, un miembro de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias sociales de Cordoba, dos Magistrados
o Funcionarios del Poder Judicial y 2 abogados.

%: Son 9 miembros de los cuales son 2 POLITICOS (22,2%) y 7 no (77,8%).

MISIONES
Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura
Integrantes: dos diputados, dos abogados, un representante del Poder Ejecutivo, uno de los Magistrados y
Funcionarios y un miembro de! Superior Tribunal de Justicia.
%: Son 7 miembros de los cuales 3 son POLITICOS (42,8%) y 4 no (57,2%).

LA RIOJA

Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura

integrantes: un miembro del Tribunal Superior de Justicia, tres Diputados, dos representantes de la Funcion
Ejecutiva, un representante de los jueces inferiores y un Abogado.

%: Son 8 miembros de los cuales 5 son POLITICOS (62,5%) y 3 no (37,5%).

SAN LUIS

Orgzno de Seleccion: Cénsejo de la Magistratura

Integrantes: Un miembro del Superior Tribunal de Justicia, tres magistrados, dos legisladores provinciales, tres
abogados y un ministro del Poder Ejecutivo.

%: Son 10 miembros de los cuales 3 son POLITICOS (30%) y 7 no (70%).
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CAPITAL FEDERAL
Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura

Integrantes: tres representantes de la Legislatura, tres abogados y tres jueces del Poder Judicial de la Ciudad.
%: Son 9 miembros de los cuales 3 son POLITICOS (33,3%) y 6 no (66,7%).

SAN JUAN
Organo de Seleccion: Consejo de la Magistratura

Integrantes: dos abogados, un legislador provincial, un miembro de la Corte Suprema y un representante del
Poder Ejecutivo.

%: Son 5 miembros de los cuales 2 son POLITICOS (40%) y 3 no (60%).

CHUBUT

Organo de Seleccién: Consejo de la Magistratura

Integrantes: Un integrante del Superior Tribunal de Justicia, tres magistrados, cuatro abogados, un empleado
no abogado de! Poder Judicial y cinco ciudadanos no abogados y no empleados judiciales.
%: Son 14 miembros de los cuales son 5 POLITICOS (36%) y 9 no (64%).

SANTAFE

Organe de Seleccién: Poder Ejecutivo y el Legislativo.
%: Son 100% POLITICO.

JUJUY NO TIENE
Organo de Seleccion: El Poder Ejecutivo, con acuerdo de la Legislatura, a propuesta del Superior Tribunal de

Justicia.

TUCUMAN NO TIENE.

FUZNTE: FEDERACION ARGENTINA DE LA MAGISTRATURA Y LA FUNCION JUDICIAL.

http://www.fam.org.ar/fam.asp?id=290
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