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Señor Presidente 
Señores Concejales 
Concejo Deliberante de Ushuaia 
S/despacho  

De mi mayor consideración:

Me dirijo a ustedes debido a lo infructuoso de mis gestiones durante más de 10 
años ante el Poder Ejecutivo Municipal y el Juzgado Municipal Administrativo de 
Faltas, de acuerdo con las cuestiones que en cada caso se establecerán. 

Conducta del hoy Concejal Cárdenas y del JAMF - Los hechos - 

El concejal Cárdenas mediante distintas maniobras permitió que el adquirente 
de una unidad de un edificio compuesto por muchas otras más (Nom. Catastral B-6- 
11a) sito en Kuanip 647 de esta Ciudad. 

Hace quince años firmé un boleto de compra venta de dos locales sitos en la 
planta baja del edificio citado, quedando un importante saldo a pagar que merced a los 
artilugios del comprador, amparados en conductas que estimo reprochables 
administrativa y penalmente del concejal Cárdenas, no he podido percibir, sino que 
trascartón, he sido demandado hasta por el propio deudor quien merced a esas 
conductas trabó de todas las formas posibles obtener el certificado final de obra. 

Esta conducta está perfectamente relatada en el juicio iniciado al Municipio en 
su carácter de autoridad de aplicación y de empleador en su momento del concejal 
Cárdenas. 

En honor a la brevedad no me extenderé sobre el desarrollo de los hechos, 
remitiéndome a resaltar algunos de los aspectos, el proceso está contenido en la 
prueba aportada nro. 8 

En el año 2001, acreditándosele una personería que no ostentaba el 
comprador empadrona como "propietario" los locales y a partir de allí inicia trámites de 
obtención de permisos para ocupar espacios comunes que son acordados mediante 
ordenanza 2301. 

Aquí la primera gran cuestión: si se observa la prueba 1, el inmueble (en su 
totalidad) aparece como de propiedad/ocupante de Carlos Alberto Fernandez, lo cual 
es falso. 

La prueba 2, tres meses después, establece que el propietario/ocupante es el 
Sr. Juan J. Kuriger/p.p. Hugo D. Laudado. 

Que pasó entre esos dos hechos, nada más ni nada menos que evidentemente 
una modificación dolosa a mi juicio de la carátula del expediente, ya que primero se lo 
consigna al comprador (quien a merced de ello logra ingresar el expediente de 
empadronamiento a su nombre) y luego también misteriosamente vuelve a quienes 
realmente eran los que ostentaban tal condición. 

En la misma se acredita ampliación de superficie en el contrafrente (que es el 
pulmón de luz del edificio y patio común), su texto es más que elocuente.



Sin embargo, el Concejo Deliberante otorga una excepción cuando para que tal 
proceder fuera procedente, era necesaria la conformidad expresa de la totalidad de los 
condóminos (más de 7 al momento que se refiere), lo cual es violatorio de la Ley de 
Propiedad Horizontal 13.512 en su artículo 7, segundo párrafo, ya que esa 
conformidad nunca se pidió, lo que convierte en nula por inconstitucionalidad 
sobreviniente a dicha ordenanza. 

En diciembre de 2005 se realiza una presentación porque el adquirente de los 
locales continúa haciendo obras, se verifica que pese a que los expedientes F 105/01 
y F 248/02 fueron tenidos que ser anulados y archivados, en el punto 6 se solicita se 
envíen al Concejo Deliberante para que se anulara la Ordenanza 2301/02, Cárdenas, 
a la sazón Director del área no lo hace, porque de esa manera no solo se evita que se 
descubra la maniobra, sino que de tal manera facilita al comprador que siga haciendo 
su soberana voluntad. 

El 6 de diciembre de 2005 el MMO a cargo de la obra, denuncia la realización 
de obras en los locales, pese a que ya se habían "paralizado" los trabajos, pero que en 
realidad nunca se cumplió con ellos. (Prueba 4). Cárdenas nada hace al respecto. 

En marzo de 2006 o sea un año después de lo supra referido ¡aparece 
nuevamente Fernández como propietario/ocupante del ínmueble con planos 
aprobadosl!!! La pregunta es cuales planos y porqué si ya previamente al anularse 
los Exptes. F.102/01 y F 248/02 ya no lo era ni tampoco por las actas antes citadas, 
(Pruebas 2 y 3). Cárdenas en esa época está al frente de la Dirección v se le 

presentaron innumerables notas haciéndole notar su proceder ileclítimo sin resultados. 
(Prueba 5) y documental incorporada en el expediente K.578/86 y actuaciones 
judiciales. 

En la misma prueba hay un informe de un inspector que acredita las obras han 
modificado distribuciones en la planta baja y un incremento de superficie (ocupación 
del pulmón del edificio arbitrariamente construido y permitido por Cárdenas). (Prueba 5 
informe del MMO Trachcel). 

A todo esto, al constructor de la obra lo habían desplazado en forma indebida 
para poder hacer las obras (admitido por Cárdenas cuando la normativa no lo permite) 
y luego debió darse marcha atrás a partir de su reclamo, tal como consta en la nota 
217/06 suscripta por Cárdenas) y lo más importante, en la misma, en el punto 4) 
párrafo segundo, reconoce que los exptes. F 105/01 y F 248/02 fueron dejados sin 
efectos pero se cuidó muy bien de notificarlo al Concelo Deliberante quien sobre 
tales expedientes acordó la excepción dada por Ordenanza 2301102. (Prueba 5) 

Y dice en el mismo informe que el comprador "Fernandez se encuentra 
notificado que para extender certificados de aptitud técnica definitivo deberá la obra 
contar con su respectivo Final de Obra" 	 pero le dieron infinidad de certificados 
provisorios, violentando de esa forma a mi criterio la normativa al respecto, cuestión 
que subsiste a la fecha. 

Merece señalarse que ni Fernández ni Cárdenas podían no conocer las 
obligaciones de contar con la conformidad de los otros propietarios para ocupar 
espacios comunes y tampoco esto debería habérsele pasado a los asesores 
legales del Concejo para evitar el dictado de una norma contraria a derecho. 

En julio de 2006 por parte del JAMF se recibe cédula con copia de una 
resolución del mismo (Prueba 6).



Debido a distintas apelaciones a actuaciones del JAMF y del Municipio al 
respecto, el Juzgado Correccional en diciembre de 2006 ordena en su fallo (Prueba 7) 
realizar un sumario administrativo para deslindar responsabilidades por las 
eventuales irregularidades adminiStrativas el que aparentemente nunca se hizo. 

Han pasado 9 años, he realizado varias acciones para verificar si se ha dado 
de Cárdenas, pero evidentemente ninguno de los jueces lo llevó a cabo y si lo ordenó, 
no se verificó su realización lo cual es obviamente necesario, los motivos y razones la 
última presentación, el juez de faltas, cuando reclamo saber que ocurrió al pedir vista y 
copia de determinadas actuaciones, me amenaza con la aplicación de sanciones si 
persisto en el reclamo de mis derechos, pues si bien es cierto que el denunciante 
no es parte en la tramitación de las actuaciones y eventualmente del sumario 
sobreviniente si tiene participación en ver las actuaciones en función de la 
Ordenanza Municipal 2474 de información pública vigente toda vez que la 
normativa no cita como eximente de la obligación de informar tal circunstancia 
pues no afecta ninguno de los presupuestos del artículo 3 de la citada norma. 

La actuación de fecha 3/5/11 confirma la existencia de la obra 
antirreglamentaria excepcionada por el Concejo por las razones ya apuntadas. 
(Prueba 9). 

El 11 de mayo de 2011 una persona desconocida por el suscripto y que ocupa 
uno de los locales, seguramente con uno de los tantos certificados de aptitud técnica 
provisorios con que se le han facilitado las cosas al Sr. Fernández, denuncia que tiene 
problemas de filtaciones ¡en el techo de /o construído antirreglamentariamente por 
Fernandez y que todavía sigue sín retirarse pese a que es violatoria de la Ley de 
Propiedad Horizontal a caballo de los expedientes anulados y la ordenanza 
citadal (Prueba 10).- 

En setiembre de 2009 efectúo una presentación en las causas acumuladas 
1899 y 1907/06 que fueron las que entre otras cuestiones de hecho y derecho 
generaron en el archivo de los Exptes. F 105/01 y F 248/02 ya que respecto del fallo 
firme que ordenó el sumario administrativo nada se sabía sin ninqún resultado ni  
respuesta. (Prueba 11). 

A partir de aquí comienza lo que considero una verdadera falta de respeto 
hacia el administrado, ya que en una nota de fecha 28/8/14 me piden que acredite mi 
carácter de apoderado del Sr. J. J .R. Kuriger, lo que está acreditado ab initio en el 
expediente 578/86. (Prueba 12). 

El 1 de setiembre de 2014 presento mediante nota (Prueba 13) lo requerido 
para agilizar los trámites aún cuando no correspondía y efectúo una serie de reclamos 
no atendidos. 

El 20/8/14 solicito informe sobre el estado de las actuaciones Causa D 
000018/06. No hay respuesta del JAMF. (Prueba 14) 

El 25/8/14 solicito autorización para realizar obras urgentes y necesarias 
(Prueba 16) 

El 25/8/14 denuncio nuevas autorizaciones provisorias de CAT. (Prueba 18). 

El 26/8/14 solicito información sobre el estado de las actuaciones en la Causa 
D-000018-00-06. No hay respuesta del JAMF. (Prueba 15).



El 22/9/14 Se recibe nota 47/14 del Obras Privadas en relación con la prueba 
16, pedido de autorización de obras. (Prueba 21) 

El 7 de octubre se me informa que el Municipio que no puede autorizar lo 
requerido porque ¡no tiene el expediente de obra en su poder, que está enviado al 
Juzgado donde tramita el juicio que iniciara oportunamente! (Prueba 14) 

Apenas notificado de la comunicación 47/14 (Prueba 21) , presento la nota 
registrada bajo el nro. 06012 el 27/10/14 rebatiendo lo allí sustentado y reclamando 
por tales motivos a la Dirección de Industria y Comercio. (Prueba 15) y a la Dirección 
de Obras Privadas (Prueba 16). 

El 7 de octubre de 2014 se me informa que los C.A.T. están extendidos 
correctamente. (Prueba 22). 

En razón de haberse dado curso a la demanda, el Poder Judicial remite oficio 
con una serie de peticiones de informes que ingresa el 12 de noviembre de 2014 
(Prueba 17) cuya respuesta se desconoce. 

El 21/11/14 se solicita por intermedio del MMO a cargo de la obra la 
actualización del permiso de obra (Pruebal 8) al dorso de la misma se informa que el 
expediente no se encuentra en poder de la Dirección de Obras Privadas11111 

El 2/215 se solicita vista y copia al JAMF de las actuaciones 1899/06 y 
1907/06. (Prueba 19) 

El 6/2/15 se me informa que se solicitó en préstamo el expediente K578/86 
para acceder a las peticiones de realizar obras urgentes  liii (Prueba 20) 

El 18/3/15 se me notifica que el expediente k-578/86 no se lo encuentra en el 
Juzgado. (Prueba 23).- 

Sobre este asunto presento nota el día 19-01-15 dejando en claro que la falta 
de copia de la documentación remitida al juzgado es una omisión negligente del 
Municipio toda vez que es inverosímil que se remita un expediente sin copia de 
resguardo. (Prueba nro. 29) 

Ante la falta de respuestas a las solicitudes interpuestas al JAMF supra 
referidas, el día 25 de marzo de 2015, resuelvo intimar por Carta Documento 
21797382 al JAMF para que de cumplimiento a lo peticionado en las notas supra 
referidas. (Prueba 24). 

Del mismo modo el 26 de marzo de 2015 se intima al Director de Obras 
Privadas para que resuelva las peticiones supra referidas (Prueba 25). 

El 31/3/15 se efectúa inspección mediante acta 021186 que certifica por sus 
conclusiones en gran parte las peticiones de autorización de obras realizada mediante 
la prueba 16. (Prueba 26). 

El 1 de abril de 2015 se recibe cédula del JAMF (luego de intimado mediante 
C.D.) no haciendo lugar al pedido de vista y copia de expedientes y además 
conminando a no hacer presentaciones Qimprocedentes?) bajo apercibimiento de 
sanciones, (Prueba 27).



El mismo día, se emite la nota 32/15 DOP en la cual autorizan (Casi dos años 
después) parte de las refacciones requeridas como muy urgentes, WI! indicando que 
está pendiente la obtención del certificado final de obra 111 1 1 , lo que por lo comentado 
supra y lo expuesto en el juicio, es de imposible cumplimiento en función de las 
acciones y omisiones de Cárdenas en su momento, de la falta de diligencia de áreas 
con requerimientos dilatorios tal como se comprueba con la documental aportada. 

A lo que debe sumársele la concreta denegación de información por parte del 
JAMF, a la advertencia de la aplicación de sanciones por persistir obviamente en el 
cumplimiento de la manda judicial inobservada tanto por el JAMF como por áreas de la 
autoridad de aplicación que debieron recibir el fallo del Juzgado Correccional y que 
sistemáticamente se han negado evidentemente a cumplir por ser posiblemente uno 
de los responsables el hoy concejal Cárdenas. 

PRUEBA  

Documental aportada 

Prueba acompañada indicada en el texto mediante nros. 1 a 28. Todos los 
originales se encuentran en poder de la autoridad de aplicación en cada caso. 

Merece señalarse que prácticamente toda la documental aportada (excepto 
aquella producida con posterioridad al inicio del juicio caratulado LAUDADO HUGO 
DARIO C/MUNICIPALIDAD DE USHUAIA S/DAÑOS Y PERJUICIOS EXPTE. 13.475 
de trámite por ante el Juzgado Civil y Comercial nro. 1 del Distrito Judicial Sur, se 
encuentra aportada como prueba en dichas actuaciones. 

Prueba en poder de la administración  

Municipalidad de Ushuaia  

Expediente F 105/01 y F248/02 retrotraídos y actualmente archivados. 

Expediente k-578/86 
Merece señalarse que en este expediente y el las actuaciones realizadas ante 

la Dirección de Obras Privadas durante la gestión del hoy concejal Cárdenas y con 
posterioridad hasta la fecha, hay innumerables presentaciones referentes al 
desmanejo de las mismas y a los perjuicios que se me estaba ocasionando. 

Conceio Deliberante Municipal  

Ordenanza 2301 y la documental presentada para su dictado. 

Juzqado Administrativo Municipal de Faltas  

Causa D-00018-00-06 y sus acumuladas 1899/06 y 1907/06 
Oficio Judicial emanado del Juzgado Correccional del Distrito Judicial Sur. 

CONSTITUYE DOMICILIO LEGAL 

A los efectos de la presente constituyo domicilio legal en Marcos Zar Sur 322 de la 
Ciudad de Ushuaia. 

RESERVA



Sin perjuicio de las actuaciones judiciales hago reserva de derechos por los nuevos 
actos y omisiones de la administración aún cuando se ocurra a esta instancia superior, 
por ser todas relacionadas con el mismo asunto. 

JUSTIFICA EN DERECHO 

Sobre el pedido de deroqación de la ordenanza 2301  

Ley 13.512, artículo 7, párrafo sequndo: "Toda o ra nueva que afecte el inmueble 
común no puede realizarse sin la autorización de todos los propietarios". 

Sobre la actividad del Juez de Faltas Municipal 

Ordenanza Municipal 2474 

Toda vez que el Juzgado Administrativo Municipal de Faltas forma parte de la 
estructura orgánica del Municipio y el Juez Municipal es un funcionario del mismo, está 
obligado a informar tal como establece la norma pues el pedido no cae incurso en la 
violación del siguiente articulo: 

ARTICULO 3°.- No se suministra información: 
a) Que afecte a la intimidad de las personas, ni bases de datos de domicilios o 

teléfonos; 
b) De terceros que la administración hubiera obtenido en carácter de confidencial 

y la protegida por el secreto bancario; 
c) Cuya publicidad pudiera revelar la estrategia o adoptarse en la defensa o 

tramitación de una causa judicial o de cualquier tipo que resulte protegida por 
el secreto profesional; 

d) Contenida en notas internas con recomendaciones u opiniones producidas 
como parte del proceso previo a la toma de una decisión de Autoridad Pública 
que forman parte de los expedientes; 

e) Sobre materias exceptuadas por leyes específicas; 
f) Cuando la documentación solicitada sea referida a Sesiones Secretas del 

Concejo Deliberante de la ciudad de Ushuaia. 

Por el contrario, está obligado a brindarla en la forma peticionada de acuerdo 
con el siguiente artículo y los subsiguientes que resultan no observados por el Sr. 
Juez:

ARTICULO 7°.- Toda solicitud de información requerida en los términos de la 
presente Ordenanza, debe ser satisfecha en un plazo no mayor de DIEZ (10) días 
hábiles. El plazo se podrá prorrogar en forma excepcional por otros DIEZ (10) días 
hábiles, de mediar circunstancias que hagan difícil reunir la información solicitada. En 
su caso, el órgano requerido debe comunicar, antes del vencimiento del plazo de DIEZ 
(10) días, las razones por las cuales hará uso de la prórroga excepcional. 

ARTICULO 8°.- Si cumplido los plazos previstos en el Artículo anterior, la 
demanda de información no se hubiera satisfecho o si la respuesta a la petición 
hubiera sido ambigua, queda habilitado el peticionante a iniciar las acciones legales 
que mejor amparen sus derechos.



ARTICULO 9°.- La denegatoria de la información debe ser dispuesta por un 
funcionario de jerarquía equivalente o superior a Director General, en forma fundada 
explicando la norma que ampara la negativa. 

ARTICULO 10.- El Funcionario Público o Agente responsable que en forma 
arbitraria obstruya el acceso del solicitante a la información requerida, o la 
suministrase en forma incompleta u obstaculice de cualquier modo el cumplimiento de 
ésta Ordenanza, es considerado incurso en falta grave, iniciándose en forma 
inmediata las acciones administrativas pertinentes. 

COLOFON 

Por todo lo expuesto y por aquellos aspectos que se considere oportuno 
ampliar, fundar o aportar más prueba, solicito se me tenga por presentado por derecho 
propio y con domicilio real denunciado y por constituido el legal. 

Solicito se analice la conducta del hoy concejal Luis A. Cárdenas en ocasión de 
la tramitación de las cuestiones denunciadas en su oportunidad como Director de 
Obras Privadas. 

Solicito se analice la conducta del Juez Administrativo Municipal de Faltas por 
la denegatoria de brindar información violando la Ley de Información Pública y la 
Ordenanza Municipal vigente al respecto. 

En caso de endilgarse responsabilidades concretas de ambos o de alguno de 
ellos, se inicien los procedimientos de rigor vigentes en la materia y tendientes a 
aplicar las sanciones que correspondan. 

Se derogue por inconstitucionalidad manifiesta la Ordenanza 2301/02 por violar 
expresas disposiciones de la Ley de Propiedad Horizontal, en particular el segundo 
párrafo del artículo 7 de la Ley Nacional 13.512. 

Se ordene de inmediato a las áreas que correspondan del Poder Ejecutivo para 
que ordene bajo apercibimiento de ejecución con auxilio de la fuerza públilca la 
demolición de las obras realizadas antirreglamentariamente y sostenidas por la 
Ordenanza 2301/02 y se limite la sistemática emisión del certificado de apfitud técnica 
de los locales en la planta baja toda vez que no la tienen. 

Sin otro particular saludo al Sr. Presidente y señores concejales con la más alta 
y distinguida consideración.

DA OLÁLíLFO 
Kuanip 647 piso 1 — Ushuaia 
D.N.I. 11.089.966
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Firma del Fiscalizador

r?7,1



N° 

MES AN O HORA vencimiento de 0	 plazos otorgados lo o2_. 10:
DíA 

R.s 

MARTIN BON 
Fiscalindor Opto,

JAVIER BENAVENTF 
Fiscalizador Opto OP 

S SE y C E 

laración 
el Propietar o o Profesional

Firma dernácáltzador	 Firma del Fiscalizador 

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL 

Provincia de Tierra del Fuego,
MA	 BOWEI-11


Antártida e Islas del Atlántico Sur
Dpto. A ministración República Argentina

Dirección	 Obras Privadas

Municipalidad de Ushuaia 

Subsecretaria de Planeamiento y Gestión

del Espacio Urbano


DEPARTAMENTO DE OBRAS PARTICULARES 

DIVISIÓN FISCALIZACIÓN

ACTA DE FISCALIZACION 

Se constituye/n el/los Funcionario/s de la División Fiscalización, en el predio sito en 

calIe • k(14" 	No  -47 	IS  fi 	 tol oe>  pi  910  

,	 LA-uPa-R0 Propietario I Ocupante.ah 	 Hda  4-^1 3 11-4) 4: Ctg-- 

Director de Obra .	 M•	 Cn e-:eLA-ksio  

De la presente actuación surgen las siguientes novedades: 

1) Posee Cartel de ObraX 

Planos Aprobados. CP	 Aviso de Obra. SI-NO 

2) Estado de Obra: 	 4CR---fitSC	 s7S4  

	  141\sti_ c:& --r e--114.1 1 rJACIO,Ji-s	 tst my3.-A	 705,5/0 

fdz,	 EDA- MAY-NJ cq4L. St. GaStg-t44— e ,j R111:;%' r0 torei L 

Comi,¿-/c1 .4 	 feelicyo	 //c-v"	 1it1,  A4 Lriza_  

74-7°A-CW , 50%	 Sif 	 //1./ .̀ V:42410/0  

,2t AQ4 Y en--S Ciar7Citg-i4LS  tar	 v _C-01- 5 A.1	 AitQc,.o 

/j4 t20 tocF Ccitterioict	 tfu -f-ACH43,424 IM00.;f-‘t,A4)°S _  

NIveL 42 f ¿so	 ti,dc-tp_jr» ,lecej oui?91"-FrS gitit  
frkrntf-A-,j	 ;	 -Pje»Li 

i€03Tp vebrre' Q,Sq a A4,	 F41701,1  

P-tveq,S fi&JOS t.)(7-1-4c-)/24r Voeta	 Lcre, 4	 _ 

V-A-Ños	 f-aCti-larDA- 11/4409-ttiGAAQS 9. Y  
pt IALerr, GS	 v	 -frn.1	 w&c /ca _  

Plazo otorgado de ( ) días corridos, para el cumplimiento de lo solicitado en el punto 	  

La actuación se efectuó en presencia de el/la señor/a.	  

domiciliado/a en 	 en calidad de 	  

quien SI 1 NO recibe copia de Acta, se deja 	 


Queda Ud. debidamente notificado. 

"EL INCUMPLIMIENTO A LO INTIMADO DARÁ LUGAR A LA APLICACIÓN DE MULTAS 

Y/O SAN	 S EN VIGENCIA"	 SC A/1-9- 575e6 

Permiso de inicio Obra. SI-NO 



N° 

MES AÑO  vencimiento de	 DIA 

plazos otorgados 

Permiso de inicio Obra. SI-NO 

JAVIER BENAVENTE

	 qg?	 4. D.P.. 

Firma del Flt-§fifid6r 

ES COPIA FIEL EL ORIGINAL 

Provincia de Tierra del Fuego, 11.1 BONVEHI 

Municipalidad de Ushuaia	

M.M6002,. p, 

Subsecretaría de Planeamiento y Gestión oireccón manstra

ción  Antártida e Islas del Atlántico Sur 

del Espacio Urbano	

e Obras Privadas República Argentina 

DEPARTAMENTO DE OBRAS PARTICULARES 

DIVISIÓN FISCALIZACIÓN

L.L DO 
141- 

ACTA DE FISCALIZACION

Se constituye/n el/los Funcionario/s de la División Fiscalización, en el predio sito en 
calle . 14-)A-M ' f 	N°  ("47 	/S  8 	w  OP  P/  11 cg  
Propietario 1 Ocupante . 	 "t-^«) 3. guici r--=,tite . e. blUec D . L-14-u 2,0\10 


Director de Obra . (1/. 44 .0, Cig-I'Sig' 141V0  

De la presente actuación surgen las siguientes novedades: 
1)Posee Cartel de Obra.


	

Planos Aprobados.	 Aviso de Obra. SI-NO 
2)Estado de Obra: 	 5755 - 

2-a f;Se : tstmust-Nrrt.	 fuOo ArC_CaDeP  
Prre , 1,1°— S (241».)	 	 ccyJSTA-7--Are-orn3 Ma ();-Q-3‘  

74 

	

STC-; ctd:„.) 	 toc,i)-fr_S N1T- p4oR-1—S.	 Lcc4.. Og=d-A-Ad-ao  
CO Mo Oog ivk 	 06-1c#C4d4 	 N3CoJ4 CC, 40 COGi •‘14- 
Co	 C0.3 5.,i5 catz-g-S-bn.10-ttt.Tre-.5  

RECLA,4440 Co4Tvto cod	 coiLAePOt2-	 -0012-44.1:7-c-41:0 
ÑO C-0; NIC.40f_ cod	 P--rk-a0	 "IPLA-InicS  

el\S-1\dliSivt405 -Pu kD Oes4-.DJA47— 1)) _.3 D -6t. Ha-Lle  

1-1 u Meo4p 'y teelloqut j tm-L	 Mvito  

	

Cot-M-901-- PcsoA.	 ote._ Se  

cloAC4 ,5 ciatZw-/  ;as tv c.fi 410 

eXT-stae.._ b9#-/  Muiec Con.77-g-4{-10"7T-.., , fort_Tiar	 (--/Ado s-ferr  

Plazo otorgado de ( ) días corridos, para el cumplimiento de lo solicItado en el punto 	  
La actuación se efectuó en presencia de el/la sefior/a• 	  
domiciliado/a en 	 en calidad de 	  
quien SI / NO recibe copia de Acta, se deja 	 

Queda Ud. debidamente notificado. 
"EL INCUMPLIMIENTO A LO INTIMADO DARÁ LUGAR A LA APLICACIÓN DE MULTAS 
Y/0 S	 EN VIGENCIA" •• :at),b- t-sf -A-Cridr	 . -̀1‘ S7 S7 

Lo otss-	 cques-Pcw -At Ñ	 ñSc. (M1-IAS 

t.L 1/43%o	 LoC4,1..	 r-t-voqut 

I titulizade f Opto	 	  
Firm	 aración	 Firma delfriecalizador 

del Propi ar o Profesional



COPIA FIE YL ORIGINAL 

M.M.O. M. RTIN BONVEHI

Opto. dministración 


Direcció/de Obras Privadas 

N° 

MES ANO 1 vencimiento de I DIA 

plazos otorgadosL

DIA MES ANO HORA  

25 4o ca  

Aviso de Obra. SI-NO Planos Aprobados. 

fr ic-1	   32 CS-c)	 -12017,0 -.4CCar=R— -e012— 1 nJo  

eco-P14-ics CS
	 pe	 pjeU cA_ 	 CG»,5Cesi-kd  

Provincia de Tierra del Fuego,

Antártida e Islas del Atlántico Sur 

República Argentina 
Municipalidad de Ushuaia 


Subsecretaría de Planeamiento y Gestión

del Espacio Urbano


DEPARTAMENTO DE OBRAS PARTICULARES

DIVISIÓN FISCALIZACIÓN

ACTA DE FISCALIZACION 

Se constituye/n el/los Funcionarioís de la División Fiscalización, en el predio sito en 

calle.	 N.  6.47	 	 w  06  P/ 	 Q  

A-o5 22, 	 P, ttl 0 (-7c	 , Licko DADcp Propietarío / Ocupante- 

Director de Obra- 	 4/1' 0, 

De la presente actuación surgen las siguientes novedades: 

1) Posee Cartel de Obra. 	 Permiso de inicío Obra. SI-NO 

2) Estado de Obra: 	 ja$17;&--±-,sc 13?-  

50a,g-f-= MAJ 1-0 0-¿ nrief_.(D Lt47.	 _kOcF4Co7J Ae V-Ays.)05" 

Erd -R4CH-71-PA-- , COM0	 C.--riS  

Ces:ti-V UNJ fie-D-7 1 /14 5 2Sn V 	 ,A1  

	 y  a	 /0,00-	 ”1 

/4 0 trL tp+7 7' ol<  444s	 CO/ /U C1 1 .07/	 veL 2-g t)lco 

O LA P; 	  5013(2-e L. /1'1 	 CP2	 os  

7S4C114 0A- .,  NC tt,/ PA..5  

-,4v ei.TTArn.1-4 m	 loS Aj o 	 41-4-00-3	 M tAirt-67-74  

, M , cas-ST-a-

5 )	 ,0)74 COCA-	 c,'Ti-c1c ArL 1735  

Plazo otorgado de ( )días corridos, para el cumplimiento de lo solicitado en el punto 	  

La actuación se efectuó en presencia de el/la señorlr	  

domiciliado/a en 	 en calidad de 	  

quien St / NO recibe copia de Acta, se deja 	  

Queda Ud. debidamente notificado. 

"EL INCU	 IENTO A LO INTIMADO DARÁ LUGAR A LA APLICACIÓN DE MULTAS 

Y/0	 S EN VIGENCIA" 

Firma y laración

del Propieta io o Profesional

~ILir 
MARTIN BON 

Fiscalin dor OPto OP

	 S gfri.vGA:	  

Firma del Fiscalizador

NAVENTE 
Fiscalizador Opto. 

S S.P y G.E.0 

Firma del Fiscalizador



rt-T°71.-71,7-..,9177.77 	 ... 

As:Tr.::;117-;9C 7”:77. 
-

'

DENUNCIA NUEVAS OBRAS — PIDE MEDIDAS URGENTES — 

Ushuaia. 5 de diciembre de 2005 

SENOR JEFE 
DEPARTAMENTO DE OBRAS PARTICULARES 
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA 
S/DESPACHO 

HUGO DARIO LAUDADO, D.N.I. 12.089.966, con domicilio real y legal constituido 
a estos efectos en Kuanip 647, piso 1 depto.A de la ciudad de Ushuaia, por 
derecho propio y en la legitimación acreditada en estos actuados, se presenta y 
DENUNCIA: 

1. Que el ocupante del local sito en el edificio KUANIP 647, Sr. Carlos Alberto 
FERNÁNDEZ continúa a la fecha efectuado nuevas obras, por lo que vengo 
a solicitar con carácter de MUY URGENTE se ordene la paralización de las 
mismas, sin perjuicio de otras medidas que se solicitan más adelante. 

2 Que de acuerdo con lo resuelto en los expedientes F 105/01 y F 248/02 no 
se le ha reconocido al citado Sr. Fernández legitimación alguna para los 
actos que Ilevó a cabo respecto de los planos de obra, construcciones y 
derechos pretendidos, que resultan ser exadtamente los mismos que se 
están efectuando ahora nuevamente. 

3. Que en consecuencia, se están avasallando una vez más mis derechos y 
los de los restantes copropietarios, responsabilidades que entiendo ahorá y 
en este estado de situación ya pareciera ser de responsabilidad compartida 
entre el Sr. Fernández y el área a su cargo, salvo prueba en contrario. 

4. Que por:haber permitido en su momento la autoridad de aplicación a quien 
luego no pudiera legitimar su actividad en estos actuados realizar las 
reformas estructurales atacadas, solicito por así corresponder, ordene al 
ocupante volver la unidad, al estado previsto en concordancia con lo 
aprobado y ejecutado mediante plano de obra general — Expediente K - 
578/86, ello independientemente de las intimaciones efectuadas antes de 
ahora por este presentante.



3. Se ordene la demolición de todo lo reformado y su reposición en 
términos de calidad que sea conformados por quien suscribe. 

4. Se ordene la apertura de sumario administrativo respecto de las obras 
en ejecución sin la debida intervención profesional toda vez que es 
imposible no apreciarlas desde el exterior. 

5. Se efectúe la comunicación requerida al área de Comercio, Industria y 
Vía Pública, a los efectos pretendidos. 

6 Se notifique al Consejo Deliberante de la Ciudad de Ushuaia, respecto 
de las resoluciones racaídas en los expedientes F105/01 y F 248/02 de 
cuyo contenido ignora, toda vez que a partir de ellos se dictó la 
Ordenanza 2301/02 la que dispuso excepciones impulsadas por el área 
a su cargo con fundamento en las resoluciones dejadas sin efecto en los 
mismos, a los efectos de la derogación de esa Ordenanza. 

7. Se tengan presentes las reservas efectuadas. 

Sin otro particular saludo a usted atentamente. 

HUGO DARIO LAU ADO



.	 .	 . 

Provincia de Tierra del Fuego. Antárlida

e Isias del Allánlice Sur 

REPÚBLICA ARGENTINA 
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA 

SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO Fecha:	 s	 c)  

DIRECCIÓN DE OBRAS PRIVADAS

ACTA DE FISCALIZACIÓN  

CALLE:  L 	 N°  @2;-)-L4 ;	 M	 I  

TITULARITOCUPANTE:	 9,a  11). L 

PROFESIONAL: Sff, Tr ;	 Ci O CL,) js.  

REFERENTE A: 	  

1° • Permiso de obraNTM o Planos aprobados>11/11 • Cartel de obra: 

2° • Estado de obra/Observaciones: 	 	 	 yr..vi 	(v_. ‘ 	,>5 

Psk r ü C9.2 yaja„Q . • 

-i c,-... ,._ r ;---;+,-.-3:1 	 1:-,-	 c_71,)  e	 	
:	1.r.,...„,.. -	 ). ja 	 :..›._, .1. .i -.1 ¿.:..../ 	1.,..j.;)._,Á	  

6

1	 I / N-T)	 f ,-. ---' F.:_',-, --(  

-	 ..,	 I	 .... 	  .s-..n ,,,c-	 c-x 	c.-2.5 i dia 	 l'.- 'r-1  , - ,- l ; --.; : !„...T., 

1 c-	 .L.-¿-  c.t±;.t>,--r-	 ‹ I I;	 Ziffi I (---) 
_ ,..._ _. ,-.. 1 .c?	 )--)- 	 st,I 	 -frica(	 > 

i>	 11,)	  -1""	 Cnld 	 9'9 

/

/ 

Queda Ud. debidamente notificado.- 
"ANTE EL INCUMPLIMIENTO A LO INTIMADO SE LABRARÁ ACTA DE INFRACCIÓN" 

. se deja copia g e la presente l en el donscilio, 	  

(;-7, 	 val 

rirma y aciaración 


	

Fecha: 	 	 .... . 

	

En carácter de	 	  .	 .....	 , 

Las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y serán argentino s



Provincla de Tierra del Fuego.

AntórtIda e Islas del AtlAntico Sur 


República Argentina

Murdelpalidad de Ushuaia


Subsecretaria de Planeamlento 

DIRECCIÓN DE OBRAS PRIVADAS 
DEPARTAMENTO FISCALIZACIÓN E INSPECCIÓN DE OBRAS 

:12w

ACTA DE INSPECCIÓN TECNICA DE OBRAS 	 N°	 0 0 0 0 3 8 5 6 
Expediente de Obra N°	 Ano	 Sección	 a	 Macizo	 o C	 Parcela	 ti 4 
Domicilio:	 k jA Ail p	 N°  
Propietario/ Ocupante:	 ,F„, A ,..i  
Profesional Interviniente 
Trámite Referente a;	 ESTA 7)0	 (ie-	 oGoun ,	 ja76ur ru t e--Anic , 
Realizada la inspeccIón se constato lo siguiente: 

planos APROBADOS	 14:17	 posee Permiso de Inicin de Obra (provisorio) 1°) 'aW Ntg5 posee 

c)(l Oosee Cartel de Obra Reglamentario	 cl>015) posee Aviso, Autorización de Obra 
2°) Estado de Obra; a) 5e- 	 01.15 ,	 Piva	 hi,_:--	 10' 4°	 ("1/	 retr-tin, A r ,. o 0.."	 Cerc¿ 

M- 1 C0	 ero	 u ft)	 I o a / .	 cotectA049 . — 
6) St	 oar 	 "orise /e-; dri0	 égcét	 Crxt o	 )2.,	 u esn -74 ti-‘ ,, ni) 

tsw-rs-	 yjart--_ CO 0 5 ts-	Ce—	 t-A4firS

tw-r.../	 PA 
1. ‘)	 (ppan 

c) PcF>c s	 a-I-ec-u astc....)	 nz-	 e .. 12I-T 4,	 2r51"--1	 5"-C Ptn,-, z-1 Ittz, 
P p...re..144ss	 aa-	 -tibtr...--nacAn.	 tz"P AAAA	 trpn	 frPo

le.51: 

‘WrAtae ir-, t.-c-c.c.i. n.	 "7 

,	 - e . o -	 1-0 '4^-P IZ-0	 beSle	 get	 Cor-41>1/4- 

clerR75"7.1-5— C.42 e f'f r, itn.4041	 Dc- PaZietlit S / L . ..1 .	 y ul »rti 05	 Pc-..€ e	 4,„„ 
6 ~ a- 0 si

, / 
uen..1—s ›."	 (	 LW--(7-	 COP, 0	 br	 PL-Ar--noS•	 0 2S- )  

tir,	 gr	 er,S-a-c.,,, To	 1-0, 93 f ouc	 t ")7€/t."-ra	 1-4 6 d olÍ	 itc 0 45	 Eq)	 3P4S / 
r os,	 p y pcs :' a Dos,	tarxr-a	 53 .1	 Qe2c__	 co9 , A	 0t3 3' -.) ‘ 

/3Gel A"	 e ioar-A	 P5' ,	 Pcsec	 UCT2.€DP z 
( fl	 Li(Gp y	 Q clr	 aSTatlap PJ	 £1-,	 im-Enio(t.,	 b.,s- L. 	 toent-	 -ori-I 

-.? De

	 )---, c /3 °	 ntynlbas	 e-xr. .	 c. / ar)nch s	 &I itto k	 5... ,... r,,,itzi 
h	 Pos-ec	 lit-'	 Ptinr-c-	 (u .ect_	 tor I C1'	 11z-	 P L-Poos	 0 CtS )	 COA-I ec-rp Cte, 

5-z—	 I ,-, ts n vl	tie	 - Pivo P / e-- -Tn ft, 'o	 -F)	 Ai pru re-vu-ce_	 co S 
-t- A-4:1,0 ,YOS	 P•on--PL4 9.4:1 cloS"	 LiAS 71,	 -IL4•u7t>	 3-C	 12-66.) toctice-r 
-DI rr) P ar 0 rd	 Ar	 O S3 fl-r.	 &t.-1	 CtierrrOA I 4

Srasd — 

La actuación se efectúo en presencia de/la Señory 	 rbotc,	 32-yr cp r2":73P  
Domiciliadol en. 	 ce t-Tre,"," 	 dn calidad de 	 	 ap •  

a, se deja	 ^-3 	 fvo tD 	 queda Ud. debidamente NOTIFICkO 
personal capacitado, tiene carácter de DECLARA ION JURAD 
A LUGAR A LA APLICACIÓN DE MULTAS	 S•CIONES EN	 NCIA" 

USHUAIA, 	  

Ouieng 

El presente informe efect 
"EL INCUMPLIMIENTO A LO INT 

Firma y Aclara 
Propietario o Profesional: 
D.N.I.: ze'9fa 
Fecha: (6/at o

cción do Obras Pdv 4as 

Firma y Sello Inspector 

"Les Islas Malvinas, Georgias y Sándwich del Sur, y los Hielos Continonlates, on y serán Argentinos" 



ACTA DE INSPECCIÓN TECNICA DE OBRAS 	 N°	 00003936 
Expediente de Obra N°	 Afío	 SeccIón	 ii,	 Macizo	 o ....	 Parcela	 41	 . ... 
Domicilio:	 k	 4+41 , 	 N°	 e 
Propietario/ Ocupante: 	 1,0s-e	 1-C t) o..A Ge.0_ , 
Profesional Interviniente:	 r•-n , m , o	 4 Nrre) Lil c	 CA fa.< GLA t,..1	 _ 
Trámite Referente a;	 ES-1-Ps."D10 	I	 0 6.1N-Ls. 
Realizada la inspección se constato lo siguiente; 
1°) ' ..110	 NO posee planos APROBADOS 	 b) SI I NO posee Permiso de Inicio de Obra (provisorio) 

' c) SI / NO posee Cartel de Obra Reglamentario 	 d) SI I NO posee Aviso, Autorización de Obra 
2°) Estado de Obra; a) 5-e-	 sog 5 .	 Di	- s_	 ,..7	 ALS.	 DkS--	 /153-€.- azto nis	 e 
-	 ...)-G •	 "	 e r	 tvbe ,	 t-i	 Pt- ...	 -	 t -	 -	 4	 z R , ...	 L	 c ú	 Ft,0 -P ris	 4	 P1 ...	 ty, VEL + 2. ,	 .5-e	 e tocsa o-c> 

• " l rre_ ert-	 is	 115 5^No ,..3--ttP,Lc	 =	 a...	 A-o —	 b.z	 v-tettc, _st 
c_.-7	 e	 14>	 004....)	 Pt.a.cts	 ) ----	 ...	 (-es	 t.	 ... 0,a	 1021 4 

C.	 o	 .Ue_	 •o ..e. c •1/4)	 vz......* --••L L4c2. af Gl-dt"	 La	 aZias	 0 1/4_1 
Irfrias	 li En_	 p, a cx3 3. 

b-o	 c-to t-t. •-i-ArAs	 e--'	 rtis ti e-t.	 r	 . ..o	 10 
h.-	 O gi	 U ar	 AC"rid At_	 Aser:PAR.t-n• "--E"...1)-oS 	 ....	 ,..rb- ce 

Cit -	 Pcn,a--e-	 u&i A	 s j f, ,	 D.„-z, 	 szb	 k' 1.0 2o nís-	 es.C.	 -/ P • 
,	 P&Pc,	 -,	 Det-	 toCin. c	 Zó.iiis rac., a	 APrkak	 é S clo, 

> 	 5... - .	 sl-, o	 Acc 1.-aninit ..,	 e-^-,	ei-A4Jas	 # ' 0 AzDa	 caj AZ,----o 	 . 
L A	 o	 PoS-e—c	 cv 2 n s ri-rn	 D-z-	 1--Qcito	 D-E5AGein,	 H4C-A 
coo-, -rnArte "rtlis	 9.	 luz	 Po	 a	 Cos.-/-7-71,4 G ^-i bi e 

e	 z.	 _,	 ....-,aac- P4	 i ... 1 as	 Cftrecy,	 ON . 

ré I	 c t....v 4 0 ...)	 Dr	 e•S C..-4c..e2.4	 eiLi-	 e-	 at '	 ^-) 0 

a	 i6u/si..	 tQc-s---	 Pt-in ni %.. 5	 /AP1-10 á 
t / A. n	 ccm-	 r2-es er._,-c	 A	 Pti "JY-tt, 	 e-t/R terz--i-c.	D---e-.5716cia A 

DI C:i	 ....-:..	 I 
1.-0C44 C.	 O	 5"4 -0	 ."`rac) , 7 6 ea.c. at. 10-Jel	 .4 ei-e.n_tv et.,,, _ 

la-o-I 	 G aluent.....	 kte-Q._	 P A	 e tas r	 .	 ...-E--	 PAS	 I _a• -fir-	 — 
9-4 fb t 0.".fie— 	1.-Icz.o	 4...enors-/	 A Ps-etz-tonal	 eitl-	 Covu 

VECZ,	 COP /'- .	 C9G S . 
5-e-	 g3/4	 a- 42-1-) e-51 AJ efi-t	 54 n-I	 t	 r-C--1-14‘ rue, c---	 ven. P 1---ai 1 
C) fIS - Coni 9-1 r.- • u A	 at.-.1	Ac...rp. Itt 3 - 3

2 

pS 

La actuación se efectúo en presencia de/la Señor/V 	 ti60 Ont) APIO 	  
Domiciliadtten  }¿,-) Av I P	 °	 	 gn caliciad de  APoD . S..ep D 	ku  
Quie	 recibe copia de Acta, se deja  153 ita 	 ^-0••c--) queda Ud. debida nte NO r FICIALDO 

D.N.I.: 
Fecha:

Firma yAclaración• 
Propietario o Profesional: 

O o

7 /L/4_17 

C 

Provincla de Tierra del Puego. 

Antártida e Idas del Atlántico Sur


República Argentina

Municipalidnd de Ushuaia


Subsecretaria de Planeandento 

DIRECCIÓN DE OBRAS PRIVADAS

DEPARTAMENTO FTSCALIZACIÓN E INSPECCIÓN DE OBRAS

El presente informe efectuado por personal capacitado, tiene carácter de DECLARACI 
"EL INCUMPLIMIENTO A LO INTIMADO DARA LUGAR A LA APLICACIÓN DE MULTAS Y/0 SAN 

USHUAIA,  C24 

Firma y Sello Inspector 

°Les Islas Mal yinas, Georgias y Sándwich del Sur, y Los Hielos continenlales, son y serán Argentinos-
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Provinela de Tierra del Fuego.

Antártlda e Islas del Adantico Sur 


República Argentina

Municipalidad de Ushuaia


Subseeretarta de Planeandento 

DIRECCIÓN DE OBRAS PRIVADAS 
DEPARTAMENTO FISCALIZACIÓN E INSPECCIÓN DE OBRAS
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PROVINCIA DE TIERRA DEL MEGO

ANTÁRTIDA E ISLAS DEL ALL ÁNTICO SUR 

REPNBLICA ARGENTINA - 
114UNI(:IPALIDAD DE USITUAIA 


SUBSECRETARÍA DE PLANEAM/FEITO

Informe N° 	 5". /06 
Letra: Dpto. F.I.0.- D.O.P. 
Ref.: Oficio N° 090/06 Letra J.A.M.F. y


Dictamen A.L.M. N° 24/06 

USHUAIA, 03 de marzo de 2006 

SR. DIRECTOR DE OBRAS PRIVADAS: 

Me dirijo a Ud. en respuesta al Dictamen y Oficio de referencia, 

mediante los cuales se solicitó se tome estado de obra de la obra sita en la Sección 

B, Macizo 06, Parcela: 11. 

Al respecto le informo que: 

a) Arquitectónicamente el edificio en cuestión ha sufrido modificaciones 
varias de distribución en PB y 1° piso, un incremento en superficie 
en la PB, y se detectaron diferencias de cotas internas (Ver Actas de 
Inspección Técnica de Obras N° 3936 y N° 3937) 

b) Estructuralmente a simple vista, no se detectaron modificaciones en 
la distribución de la estructura ejecutada con respecto a la declarada 
en memoria de cálculo presentada en expediente K-578/1986 Folio 
39, excepto por dos columnas detectadas en el frente que no figuran 
en la documentación presentada(Ver Actas de Inspección Técnica 
de Obras N° 3936 y N° 3937). 

c) Se ha indicado al profesional que debe regularizar la documentación 
de la parcela, mediante Actas de Inspección Técnica de Obras N° 
3936 y N° 3937, por las modificaciones de obra detectadas. 

Las islas Malvinas, Georgias y Sandwicll del Sur, y los Hielos Continentales, 5011 y serán argentinos.
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PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO 
ANTÁRTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR 

REPÚBLICA ARGENTINA 
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA


SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO
NOTA N° 2	 /06. 
LETRA: D.O.P. 

Ref: Expte. N° K-57811986. 
13 -06 -11a 

USHUAIA,
	 08 MAR. 2006 

SEÑORA COORDINADORA DE DESARROLLO URBANO: 

En atención al Dictamen A.L.M. N° 24/2006, elevo a su consideración el presente 
resumen de las tramitaciones efectuadas por el propietario de la parcela cuya nomenclatura 
catastral es: B - 06 -11a, Sr. KURIGER, Juan José Ramón, p/p LAUDADO, Hugo Darío. 

- Con fecha 13 de Agosto de 1986 se inició ante la entonces Dirección de Obras 
Particulares, el Expediente de OBRA NUEVA N° K-57811986, Matriculado responsable como 
Director de Proyecto, Director de Obra y Constructor el Sr. M.M.O. CIRIGLIANO, Antonio. 

- Con fecha 09 de enero de 1989, se aprueban los planos correspondientes según 
Ordenanza Municipal N° 483186. 

- Con fecha 4 dé noviembre de 1993, se aprueban planos posteriormente presentados 
de AMPLIACIÓN Y MODIFICACIÓN DE OBRA EN EJECUCIÓN, correspondientes al mismo 
expediente; emplazándose, el mismo día, mediante Acta de Corrección N° 2459 (Fs. 51) al 
Matriculado responsable a tramitar el Certificado Final de Obra en un plazo no mayor a 10 días 
corridos, quedando el profesional debidamente NOTIFICADO. 

- Con fecha 05 de marzo de 2001, ingresó el Expediente de EMPADRONAMIENTO N° 
F-105/2001, en el que figura como propietario el Sr. Carlos Alberto FERNANDEZ, informante 
técnico M.M.O. Miguel Ángel VILLCA. Aprobándose los planos correspondientes a 
Empadronamiento y Empadronamiento de Refacciones, según Ordenanza Municipal N° 2301, el dia 
29 de junio 2001. 

- Con fecha 31 de agosto 2001 mediante Nota R.I. Nin 2140 (Fs.57) el St. Hugo Darío 
LAUDADO, solicita Certificado Final de Obra. "...de conformidad con el plano aprobado por la 

Ordenanza Municipal 2301 de/Concejo Deliberante de la Municipalidad de Ushuaia". 

- Con fecha 31 de agosto 2001, en respuesta a su solicitud, mediante Cédula de 
Citación N° 1643 (fs. 58) se cita al Sr. LAUDADO a concurrir al Departamento de Obras Particulares 

el día 03 de septiembre de 2001, a los efectos de informarle sobre el trámite en cuestión, no 
cumpliendo el citado con el requerimiento y quedando el expediente en calidad de pendiente. 

- Con fecha 04 de junio de 2002, mediante Nota it I. N° 2337/02 (Fs.54), él M.M.O. 
CIRIGLIANO denunciá trabajos sin autorización de su parte. 

- Con fecha 24 dé junio de 2002, ingresó el Expediente de Empadronamiento N° F-
248/2002, nuevamente con el Sr. FERNANDEZ figurando como propietario, y presentando esta vez 
al Arq. Roberto Osvaldo CAMIO en carácter de Informante Técnico. 

- Con fecha 26 de julio de 2002, se gira a la División Fiscalización la Nota R.I. N° 
2337/02, a fin de dar respuesta a lo solicitado en la misma. Al respecto, lá División Fiscalización 

informa (fs.58) sobre las actuaciones en el predio en cuestión (Planillas de Fiscalización Números: / 

2.111 

"IAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS, SANDWICH DEL SUR Y LOS HIELOS CONTINENTALES SON Y SERAN ARGENTINOS" •
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PROVINCLA DE TIERRA DEL FUEGO

ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR 

REPÚBLICA ARGENTINA 
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA


SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO

1/1.2 

2775, 2170 y 2180, del 27/06/02, 04/07/02 y 10/07/02 respectivamente), quedando por notificar al 
interesado.

- Con fecha 18 de julio de 2002, mediante Nota Registrada N° 3020 (fs.9), el Sr. 
FERNANDEZ informa a este Departamento que deslinda toda responsabilidad que pudiera caber 

sobre las modificaciones que se produjeron en el interior de la obra en cuestión, al M.M.O. 
CIRIGLIANO.

- Con fecha 22 de julio de 2002, el M.M.O. CIRIGLIANO se notifica en desacuerdo. 
- Con fecha 25 de julio 2002 el M.M.O. CIRIGLIANO interpone Recurso de 

Reconsideración con Jerárquico en Subsidio. 

- Con fecha 23 de septiembre 2002 se emite Dictamen Asesoría Letrada Municipal N° 
597/02 en donde se concluye entre otros puntos: 

...2) "Hacer lugar parcialmente al recurso de reconsideración interpuesto por el Sr. 

Antonio CIRIGLIANO en cuanto a la remoción en su cargo de Director Técnico de la Obra de 

referencia y a solicitud de realizar una inspección de obra y rechazado en cuanto al resto de lo 

peticionado"

...4) "Respecto de las tramitaciones efectuadas por el Sr. Fernández invocando la 

calidad de propietario, deberán dejarse sin efecto por cuanto al no quedar acreditado dicho 

carácter,- considerando que el presentante se encuentra en conocimiento pleno • que la única 

documentación idónea para ello es el tftulo de propiedad pertinente, el cual notificado que fuera de 

tal requerimiento, no ha acercado la documentación solicitada la situación bajo análisis se 

encuadra en los términos del art. 113 in fine de la Ley Pcial. N° 141, debiendo esta AdminiStración 

revocar en esta sede las actuaciones generadas hasta al presente".- 

- Con fecha 02 octubre 2002, atento al Dictamen antes mencionado, Se emite 
Disposición O.P. N° 131/02 en donde se hace lugar parcialmente al recurso de reconsideración 

interpuesto por el Sr. Antonio CIRIGLIANO, en cuanto a la remoción de Profesional Técnico 

efectuada por el Sr. Carlos FERNANDEZ y a la solicitud de inspección de obra en la propiedad de 

calle Kuanip N° 647 de esta ciudad, rechazándolo en cuanto al resto de lo peticionado. Y se dejaron 
sin efecto las actuaciones que tramitaron por los expedientes de esta Municipalidad F-N° 105/01 y 
F-N° 248/02 del Departamento de Obras Particulares. 

A partir de esta instancia esta Dirección ha otorgado revalidaciones de Certificados de 
Aptitud Técnicas a los locales comerciales condicionándolos a que se concluya con expédiente de 
obra con su correspondiente Conforme a Obra y Final de Obra según trámites de rutina. 

De las tramitaciones que se detallaron se destaca que, posteriormente al plano de 
OBRA NUEVA, (aprobados con fecha 09 de enero de 1989, Ordenanza Municipal N° 483/86) y 
AMPLIACIÓN Y MODIFICACIÓN DE OBRA EN EJECUCIÓN (aprobados con fecha 4 de 
noviembre de 1993), lo siguiente: 

No se emitieron AUTORIZACIONES de OBRA ni PERMISOS DE INICIOS DE OBRA 
que pudieran afectar las responsabilidades administrativas y constructivas del M.M.O. Antonio //////// 

3.III 
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3 

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO

ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR 


REPÚBLICA ARGENTINA 
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA 


SUBSECIRETARIA DE PLANEAMIENTO

".3 

Cirigliano como Director de Proyecto, Director de Obra y Constructor, en expediente K-57811986. 

Cabe aclarar que las presentaciones que se desestimaron por Disposición N° 131/02 

correspondieron a Empadronamientos, es decir obras sin Permiso Municipal art. II. 1.2. Código de 

Planeamiento Urbano, presentado por el Sr. Fernández. 

El Sr. Fernández se encuentra Notificado de que para extender Certificados de Aptitud 

Técnica Definitivo deberá la obra contar con su respectivo Final de Obra. 

En consecuencia el expediente de referencia se encuentra sin el correspondiente Final 

de Obra por exclusiva Responsabilidad de las partes, quienes fueron notificados, en una primera 

instancia con fecha 4 de noviembre de 1993 mediante Acta de corrección N° 2459, por el M.M.O. 

Nuñez Olivera Carlos al Matriculado interviniente que "En un plazo no mayor a 10 (diez ) días 
corridos":	 "... a) Deberá tramitar Final de Obra 

...b) Presentar Plano Aprobado por la D.P.O. y S.S. 

Presentar Plano Aprobado por A.T.B. (Área Técnica de Bomberos)". 

En una segunda instancia en el mes de octubre de 2001 el Sr. Laudado presenta nota 
solicitando "Certificado Final de Obra conforme con el plano aprobado por Ordenanza Municipal 
2301", (nótese que este plano fue presentado por el sr. Fernández, y que posteriormente fue dado 

de baja por recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio interpuesto por el propio Sr. 
Laudado).

Referente a esta solicitud se lo cita a través de la División Fiscalización (Cédula de 

Citación N° 1643 de fecha 31 de agosto 2001) para que concurra el 3 de septiembre de 2001 al 

departamento de Obras Particulares. No presentándose, el Sr. Laudado, a esta citación. 

Cabe agregar que en esa fecha, y hasta el día de hoy, aún se mantienen las mismas 

observaciones efectuadas en acta de corrección N° 2459, y tal como se menciona en el Dictamen 

A.L.M. 597/02 de fecha 23 de septiembre del 2002, en uno de sus párrafos, "... si aún no se ha 
obtenido el correspondiente Final de Obra de dicho inmueble es porque los interesados no han 
impulsado debidamente las actuaciones, con la presentación de la documentación necesaria 
para dar por concluida la obra...". 

Se han tomado estados de obra, derivando en el informe del Departamento de 

Fiscalización N° 05/2006. En donde se constata situación ge eral de la obra (Actas de Inspección 

Técnicas 3936 y 3937) y se lo intima al Profesional intervin ente en un plazo de SESENTA días 

corridos a concluir el expediente de obra. Notificándose de sta actuación el Sr. Laudado en el 

lugar y al Matriculado interviniente Mediante Nota del Departa ento de Fiscalización N° 08/06. 

Por lo descripto y atento a lo observado en dicta en que nos ocupa, solicito tenga a 

bien determinar los pasos a seguir.-

Arq. Luis A.	 rtimas

Director de Obra Privedas


Su b, De Flme miento 

"LAS ISIAS MALVINAS, GEORGIAS, SANDWICH DEL SUR Y LOS HIELOS CONTINEN ALES SON Y SERAN ARGENTINOS"
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PROWA/C/A DE RERRA DEL FUEGO 
ANTARTIDA E /SLAS DEL A TaAuzcv SUR 

REPÚBLICA ARGENTINA 
JUZGADO ADM/MSTRATIVO 

MUNICIPAL DE FALTAS 
USHUAIA - 25 de Mayo N° 151

CÉDULA 

Señor: 
LAUDADO, Hugo Darío 
Kuanip N° 647 1° Piso Departamento A 
USHUAIA - 9410
	

(Domicilio Constituido) 

Notifico a Ud. que en la Causa N' 
D-000018-00/06 que tramita por ante Juzgado Administrativo Municipal de Faltas 
se ha dictado la siguiente Resolución:" 12/7/06. A la presentación de fs. 82/97, 
éstese a la medida ordenada en Oficio JAMF 900/05 (fs. 81) e intervención de la 
autoridad de control en ejercicio del poder de policía que le compete. A la 
presentación de fs. 98, remítase cédula al presentante haciendo saber que no se 
accederá a lo peticionado, de conformidad a lo previsto en artículo 8° in fine OM, 
2674 que se transcribirá..." 

SE AGREGA COPIA DE LA CÉDULA

QUEDA UD. NOTIFICADO. 

nM unxond ConIIIn VA JOS

Snerolund 

.1 gmb dan lajniUhdI 
Ushuad 

ARTÍCULO 8 OM 2674: "...Los particulares denunciantes no son parte en el 
procedimiento del régimen de faltas. La falta quedará configurada con prescindencia del 
dolo infractor. En las contravenciones no es punible la tentativa ni la complicidad." 

.
27. y 

USHUAI, A	 DE  Juit, 	 DEL 	 SIENDO LAS 
DOMICILIO INDICADO,MASARRIRA E HICE E 1,REGA DE LA 
OUE DIJO SER:  /4-1-4777 

2/
HORAS ME COrTITUI EN EL 

RESENTE CEDULA NA PERSONA 



Con3V-ro	 e-AA ±Q-1-1 eL á eia.for: o-)\o 

ca wire-te 

CHERAÑ 
fle 

Despacho Ge 1,1111 

t	 o G

-f	 wcf-a c); j e.
9-2./nR-1 

a-	
CYnn	 GLI	 c_o+ 0 

ci ao l oq)	 w/(	 c	 ekAc-;orn

AJ--c P 

p-u 

hal-e.-Ativu.do	 te-2-14 e-y-fe CA4M-tyl 

y".?	
tr--C	 r' 

<D./e_ 	te—ri	 biQ j	 rre_Ái -AP	 - 

eef	 / ,r2	 I

,/7	 0Q6  71,ine tíscn 

ani/oliana~m las
secreimn 
Juiymbiuwwolcipaide 

ushmle

ES COPIA FlEL DEL OR1GINALI



Traumcia Le Tierra der Tuego, 
ntartida e islas	 tfantíco Sur 

Republica fl rgentina 

PODER JUDICIAL 

///uaia,	 de dicíembre de 2006.- 

VISTO. 

La Causa Nro. 1899/2006, caratulada: "CIRIGLIANO, Antonio 

s/Queja" del Juzgado Correccional del DiStrito Judicial Sur, y su acumulada Causa Nro. 

1907/2006, caratulada: "LAUDADO, Hugo Darío s/Recurso de Queja", que gt-Tdan 

relación con la originaria Nro. D-000018-00/06, del registro del Juzgado de de la 

Ciudad de Ushuaia; y

RESULTANDO: 

Conforme lo dispone el artículo 36° de la Ordenanza MuniciJal N° 

2778, en relación a la Ley Provincial N° 110, artículos 1° inciso e), 4°. 5° y 43°. y 

artículos 23° inciso 4), 4390 y siguientes del Código Procesal Penal de la Provincia, los 

presuntos damnificados en la causa N° D-000018-00/06 del registro del Juzgado - 
Municipal de Faltas de la Ciudad de Ushuaia — Antonio CIRIGLIANO y Ilutb:[;Darío 

LAUDADO a fs. 1/2vta. y 2/4vta. han interpuesto el Recurso de Queja previsto en el 

primer artículo mencionado. 

En virtud a ello, este Tribunal, a efectos de analizar la viabilidad 

del recurso incoado, requirió al "a quo" que remitiera las actuaciones pertinentes (fs. 

las que fueron recibidas en estos estrados con fecha 23 de noviembre del año en curso: 

CONSIDERANDO: 

Que en primer término debernos decir que el Recurso de eja es 

aquel que se interpone ante el Superior, cuando el juez o tribunal inferior inéurre en 

denegación de recurso previsto por ley o retardo de justicia, es decir que debemos 

entenderlo como el ejercicio de un procedimiento especial tendiente a obtener te un 

recurso, declarado no admisible por un órgano judicial, sea admitido por el tri;-; Jal de 

alzada.
Que la queja es un remedio procesal que debe bastarse a si mismo. 

ya que ello resulta esencial ell vista a su funcionamiento. 

Que es así que los recurrentes nos relatan que se han pre ntado 

ante el JUzgado Municipal de Faltas haciendo saber infracciones. que estarían lk Lndo a 

cabo lo ocupantes del Inmueble sito en la calle Kuanip N° 647 de esta ciudad. 

propiedad del Sr. Juan José KURIGER, siendo apoderado y director de obra del mismo 

lo recurrentes Sres. LAUDADO y CIRIGLIANO respectivamente. Que suscribieron un 

contrato de compraventa y subdivisión de locales sobre dicho inmueble pero uno de los 

1111111111111111111111110111011111111111111111118
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oc.)antes Sr. Fernár, permite al designado por el 
titLr 

registral del inmueble a adecuar el edificio confoime al plano, tal como le es 

requerido por las autoridades Municipales para obtener el certificado de final de obra y 

poder escriturar el inmueble a favor del adquirente. Que además refiere que el ocupante 
Fer :iández... removió —mediante presentaciones irregulares ante la comuna- al nombrado 

CIRIGLIANO responsable de cumplir con la obtención del certificado final de 

obra requerida por el Municipio para poder escriturar y comenzó a efectuar refonmas 
edilicias-por su cuenta. 	 • 

Que teniendo a la vista los autos principales surge que Ia Sra. Juez 
de Faltas constató tales modificaciones que impedirían concluir con el certificado final 
de obra del pr

opietario, no obstante en virtud del infonne que luce a fs. 45, atento a que 
los elementos colectados sólo permitirían instruir un procedimiento en contra del propio 
denunciante -toda vez que es el responsable de la obra- dispuso la desestimación de la 
derl

yncia, sin perjuicio de ello ordenó oficiar a la Dirección de Obras Privadas indicando 
que prosimm las actuaciones admiMstrativas en relación al inmueble de la calle Kuanip 
N" 647 en un 

todo conforme a las A.1.T.O. N° 3936 y 3937 e informe D.O.P. N° 43/06 

•fs. Que los recurrentes efectuaron nuevas presentaciones ante dicho fuero • 
contr

avencional. las que fueron rechazadas en virtud de la desestimación dictada de 
actic

-Ydo a lo establecido en el art. 27 incisos b) y d) de la ordenanza Municipal N° 2778 

y el ejercicio del poder de policía por parte de la autoridades municipales en materia de 
edificación. 

I	 '
Que sobre dichas resoluciones interpuso recurso de apelación y tal 

lc fue rechazado en virtud de no estar previsto en las disposiciones de rito, 
corno así también atento la falta de l egitimación del denunciante, por no ser parte dél 
p

roceso: y respecto de esto último debo adelantar que comparto el criterio expuesto por 

la Sra. Juez de Faltas que rechazas tales pretensiones. 

Que entiendo que terna que nos ocupa y en concordancia con lo 
e
xpuesto es dable citar lo que ha dicho al respecto el Superior Tribunal de Justicia de 

ciita Pr
ovincia en el expediente N° 1199/00•de la Secretaría de Demandas Origiharias, 

e
aratulaclo "Recurso de Queja en Barrientos Alvarez, Alba del Carmen s/Omisión de 

De h eres de F
uncionario Público": "El recurso de queja tiene por fmalidad llevar a 

Co n:: :eimiento 
del iudex ad quem la denegatoria de un recurso -cuya habilitación 

c
orresponde al iudex a quo para lo que debe efectuarse la crítica razonada de los 

fimdamentos de tal denegatoria. El recurso de queja 'importa un pedido de revisión al 
juicio de a

dmisibilidad' del recurso denegado (E. Condorelli, El recurso de queja, pag. 
11)::
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Que en tal sentido ha expresado este Tribunal en el precedente 

registrado en el Libro de Resoluciones y Sentencias, t. 2, f° 148/149, sentencia c:( fecha 

31.07.95, que: 'El recurso de queja tiene por objeto permitir que el tribunal del recurso 

revise el juicio de admisibilidad efectuado por el tribunal recurrido, y consecuentemente 

la argumentación a desarrollar por el quejoso tiene que atacar los fundamentos del 

decisorio que veda el accesó al tribunal ad quem.' (in re "SANTILLAN, Juan Gabriel 

c/Municipalidad de Ushuaia s/Acción de Amparo s/Recurso de Queja por casación 

denegada"; criterio reiterado in re: 'BELEN, Claudio Marcelo s/Recurso de Queja por 

Casación denegada', sentencia del día 18.08.95; 'DIAZ, Héctor Hugo c/PAREDES 

RAVENA, Juan F. s/Querella -s/Recurso de Queja por Casación denegada". scaencia 

del 25.03.97; 'REOS, María Fabiana s/Recurso de queja en autos Ríos. M.F. 

sentencia del 24.10.97, entre muchos otros)". 

Que en este sentido, dentro de las funciones que le competen al 

suscripto respecto de las actuaciones que se sustancian ante el Juzgado de Faltas se 

encuentra la de verificar el cumplimiento de las noimativas legales vigentes si la 

resolución definitiva que se dieta resulta ser ajustada a derecho o no. 

Que en el caso que nos ocupa, la desestimación de la denuncia 

efectuada por el apoderado del propietario del inmueble sito en la calle Kuanip N° 647 

de esta ciudad y del Director de la obra, trasunta en la posibilidad de que genere aln-avios 

a dicha parte afectada. Ahora bien, sin peijuicio de que las normas procedirnent-Jes no 

establezcan recursos para los denunciantes, si debemos velar para que no se produzcan 

perjuicios indebidos. Que este es el caso de autos donde no estarnos en presencia de un 

denunciante, sino de dos presuntos damnificados que reclaman la intervención del 

Juzgado de Faltas, ante la supuesta inacción del área municipal encargada de obras 

particulares, que por un lado le requiere al propietario y a su director que presenten el 

final de obra, pero por otro lado, los ocupantes de los inmuebles continuaron efectuando 

reformas.

Que por otra parte corresponde hacer notar que la fiscalizHón de 

la obra estaría ejecutada por la Dirección de Obras Privadas que depend: de la 

Subsecretaría de Planeamiento, que de los dichos de los Sres. Cirigliano y Latioado se 

desprendería que el Municipio permitió efectuar trabajos de reformas de edificie a quien 

no sería el titular registral del inmueble, quien.niega al propietario y/o a su reprez- ntante 

y al profesional designado por éste a finalizar los trabajos complementaric. hasta 

obtener el final de obra requerido por el Municipio. 

Que ahora bien de conformidad a lo establecido por la normativa 

vigente en el Código de Edificación el propietario del Inmueble Sr. Kuriger /o a 

representante, a través del profesional designado —M.M.O. Antonio CIRIC! ANO-

11 1 1111 111 11111111111111119 111
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deben cumplir con la intimación cursada y culminar los trabajos de obra conforme al 

plano aprobado oportunamente, bajo apercibimiento de las sanciones -que establece el 

Código de Edificación.

Que debe decirse al respecto que el citado Código de Edificación 

permite, -en relación a las construcciones practicadas por personas ajenas al propietario 

distintas al plano aprobado- efectuar las modificaciones correspondientes, a los fines de 

...,obtener el certificado final de obra requerido por el municipio. 

Que en efecto, del análisis de la legislación vigente a través del 

Ccdigo de Edificación se entiende que sólo autoriza a efectuar trabajos de obra y/o 

remodelación de inmuebles a su propietario, como así también al Director por éste 

designado. bajo los lineamientos y en la interpretación de los artículos 11. 1.5.2, 11.1.5.3, 

11.1.5.4 y 11.1.9.1 del Código de Edificación. 

Que ateniéndonos a las manifestaciones del recurrente surge que 

1 se -basan en relatar nuevamente lo ocurrido, sobre lo cual la Sra. ! Juez, de Faltas 

Municipales ha remitido copia de las actuaciones a la Dirección de Obras Privadas, 

inclicando que prosigan las actuaciones administrativas en relación al! inmueble de la 

ca. Kuanip 1\1° 647. en un todo conforme a las A.I.T.O. N° 3936 y 3937 e informe 

D. n 	 1\1° 43/06 (v. fs. 80), por lo que no encuentro motivos para no confirmar el 

, decisorio de la Justicia de Faltas, con las salvedades aquí indicadas. 

Que si debo agregar a lo actuado por la Sra. Juez de Faltas dentro 

de las prerrogativas del suscriptó, q.ue atento que podrían existir irregularidades 
! administrativas y/o profesionales en la tramitación del expediente municipal, deberá la 

j Sra. Juez extraer copia de las presentes actuaciones, como así de ésta resolución las que 

deberá . remitir al Sr. Intendente Municipal de esta ciudad, a los fines de que regularice 

j las , incorrecciones detectadas y en u caso efectúe la pertinente investigación 

ad;nnistrativa.

Que corresponde ahora preguntarnos si los decisorios de la Sra. 

Juez de Faltas cuestionados por los recurrentes son arreglados a derecho. 

Que considero que han sido respetadas en primera instancia las 

fo r. alidades rituales, y que como ya se ha mencionado "in extenso", los agravios 

ex :yesados en contra de las resoluciones de la Sra. Juez, no logran desvirtuar lo que a mi 

criterio es acertada apreciación de la probanza y adecuada elecció'n de la normativa 

aplicable.

Que por ello y disposiciones legales citadas,
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FALLA 

I) NO HACER LUGAR a los recursos interpuestos y reservas efectuadas por Antonio 

CIRIGLIANO y Hugo Darío LAUDADO en las presentaciones de fs. 1/2vta. y lvta., 

con las sálvedades indicadas en este resolutorio. 

II) CONFIR1VIAR el decisorio del "a quo" que luce a fs. 80 que desestima las 

denuncias efectuadas por los recurrentes de conformidad a lo establecido en el art. 27 

incisos b) y dy de la ordenanza Municipal N° 2778 y el ejercicio del poder de policía por 

parte de la autoridades municipales en materia de edificación, haciendo saber que de 

cónformidad con el Código de Edificación el propietario del Imnueble Sr. Kuriger y/o a 

su representante, a través del profesional designado —M.M.O. Antonio CIRIGH kNO-

y/o al que se designe, deberán culminar los trabajos de obra conforme al plano apí; tado 

oportunamente, bajo apercibimiento de las sanciones que establece el Códi-é» de 

Edificación, que además autoriza respecto a las constmcciones practicadas por personas 

ajenas al propietario a efectuar las modificaciones correspondientes. a los tins de 

obtener el final de obra requerido por el municipio, toda vez que la citada notL ativa 

autoriza a efectuar trabajos de obra y/o remodelación de inmuebles a su propietario. 

.siendo éste quien se encuentra registrado como titular del bien, y al Director por él 

designado (Cfme..interpretación de los artículos II. 1.5.2, 11.1.5.3, 11.1.5.4 y II.1:9.1 y 

•conc. del Código de Edificación). 

III) En atención a lo expuesto en los considerandos, atento que podrían existir 

irregularidades administrativas y/o profesionales en la tramitación de los expedientes 

municipales cuestionados, deberá la Sra. Juez de Faltas extraer copia de . las presentes 

actuaciones, como así de ésta resolución las que deberá remitir al Sr. Intendente 

Municipal de esta ciudad, a los fines de que regularice las incorrecciones detcctadas y en 

su caso efectne la conespondiente investigación administrativa, con el propósito de 

establecer él o los presuntos responsables.
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Regístrese. Devuélvase el expedietite a primera instancia para su cumplimiento. 

Netifíquese.
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Secretaria



INICIO BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS. 

, 
• Ot;i3P,:„1 

T 

1.	 1s,

SEÑORA JUEZA 

DE IRA. INSTANCIA DE COMPEIENCIA AMPL1ADA DJS: 

ENRIQUE HORACIO VALLEJOS, Abogado Matrícula Profesional N° 211 

STJ — TDF Contribuyente I. B. N° 118902/06, Apoderado, constituyendo domi: 

legal en calle Olegario Víctor Andrade 542 Ushuaia; ante V.S. comparezco y corilo 

mejor proceda en derecho respetuosamente digo: 

PERSONERL1 

Que soy Apoderado del señor HUGO DARIO LAUDADO DNIN° 11.089.915, 

con domicilio real en calle Kuanip 647 Departamento "A" de la ciudad de Ushuaia; 

según lo acredito con el Primer Testimonio de Escritura Número doscientos 

cincuenta y seis de fecha 17 de fulio de 2008 pasada por ante la Escribanía del 

Registro Notarial Número cuatro de la Provincia, mediante la cual otorga al suscripto 

Poder General de Representación cuya vigencia declaro bajo juramento. Su texto se 

considerará íntegramente reproducido y parte de esta demanda. 

OBJETO. 

Que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo por este aci a 

iniciar actuaciones tendientes a obtener el BENEFICIO DE LITIGAR SIN 
GASTOS, en la acción que conjuntamente con ésta promuevo contra ia 

Municipalidad de Ushuaia con domicilio en calle San Martín N° 66o Ushuaia, 

citación en calidad de Terceros con intervención necesaria de los señores 

Cárdenas con domicilio en calle Independencia N° 342 Ushuaia y/o domicilio laboral 

en la sede del Concejo Delíberante de la ciudad de Ushuaia sita en calle Monsefior 

Fagnano N° 487 Ushuaia y Carlos Alberto Fernández DNIN° 13.714.814 con 

domicilio en calle Kuanip 647 Planta Baja Locales A y B de la ciudad de Ushu'a 

(TDF — CPN° 9410). Con respecto a este último, subsidiariamente se tendrá ce , o 

denunciados los siguientes domicillos de manera sucesiva: calle Pasaje Tomas Beban 

1004 de la ciudad de Ushuaia; Barrio Centenario Casa 48 ciudad de Ushuaia (TDF); 

los domicilios que pudiere el citado haber consignado en los Expedientes 

Municipales F-105/2001 y F.248/2002; calle Sarmiento 74o de la localidad de Juan 

Bautista Alberdi, Provincia de Tucumán (CPN° 4158). 

Todo eflo en base a las consideradones de hecho y de derecho que 

seguid ente paso a exponer. 



HECHOS. 

Fundamento la solicitud en los siguientes hechos: a) Estoy pasando por 

momentos económicos de especial apremio; con ingresos magros sólo suficie ,. es 

para mi sustento y aportar al de mi familia; con complicaciones personales Muy 

complejas que me impiden acceder a los recursos necesarios para afrontar el pago de 

la tasa de justicia. b) Por lo expuesto y de conformidad con lo prescripto por los 

artículos 11, 88, sus siguientes y concordantes del ritual, presento esta solicitud. 

PRUEBA. 

A tales efectos ofrezeo las siguientes: a) DOCUMENTAL, consistente en la 

acción principal, demanda y documentales ofrecidas; b) TESTIMONIALES: del ).or 

CÁNDIDO MARCELINO GARRO D.N.I. N° 4.648.117 con domicilio real en le 

Kuanip 776 Ushuaia y de HUGO AGUILERA con domicilio real en 640 Vivieft as 

Ushuaia; quienes depondrán al tenor del siguiente pliego interrogatorio: 

Por sus datos personales y generales de la ley. 

PARA QUE DIGA EL TESTIGO SI SÁBE Y COMO LE CONSTA: 

1.°) Cuál es la actividad laboral que desarrolla el actor en la actualidad. 

2°) Cuál es su situación económica. 

3 0) Si el actor solicité al testigo dinero prestado para iniciar este juicio. 

40 ) Por la razón de sus dichos, de públieo y notorio. 

50) Reservo derecho de ampliar. 

PETITORIO. 

Por todo lo expuesto de V.S. 1°) Me tenga por presentado y parte en 

mérito al poder acompañado, con domicilio real denunciado y legal constituido. 2°) 

Por iniciado el procedimiento de Beneficio de Litigar sin Gastos, con relación al 

inicio del Juicio Ordinario de mención en el capítolo del Objeto del presente escrito. 

3 0) Por ofrecida prueba, se flje audiencia para que declaren los testigos propuestos. 

Oportunamente y previos trámites de ley, se conceda el beneficio solicita6: 

conformidad con lo prescripto por los Artículos n" y 88° del ritual. 

Proveer de conformidad. 

SERA JUSTICIA.
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INICIA JUICIO ORDTNARIO DE DAÑOS Y PERJUICIOS.. 
Solicita por separado Beneficio cle Litigar sin Gastos. 

SEÑORA JUEZA 

DE IRA. INSTANCIA DE COMPETENCIA AMPLIADA DJS: 

ENRIQUE HORACIO VALLEJOS, Abogado Matrícula Profesional N° 311 

STJ — TDF Contribuyente I. B. N° 118902/06, Apoderado, constituyendo domicilio 

legal en calle Olegario Víctor Andrade 542 Ushuaia; ante V.S. comparezco y como 

mejor proceda en derecho respetuosamente digo: 

PERSONERIA 

Que soy Apoderado del señor HUGO DARIO LAUDADO DNIN° n.o89.9173, 

con domicilio real en calle Kuanip 647 Departamento "A" de la ciudad de Ushuo 1; 

según lo acredito con el Primer Testimonio de Escritura Número doscientos 

cincuenta y seis de fecha 17 de julio de 2008 pasada por ante la Escribanía del 

Registro Notarial Número cuatro de la Provincia, mediante la cual otorga al suscripto 

Poder General de Representación cuya vigencia declaro bajo juramento. Su texto se 

considerará íntegramente reproducido y parte de esta demanda. 

OBJETO. 

Que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo por este acto a: 

1°.- INICIAR JUICIO ORDINARIO DE DAÑOS Y PERJUICIOS 
materiales y morales contra la MUNICIPALIDAD DE USHUAIA con domicilie 

calle San Martín N° 66o ciudad de Ushuaia, por la suma de PESOS QUINIENT 3 

MIL ($ 500.000), más la resultante de los conceptos y montos que se indican en IUS 

Capítulos Y y VI de la presente demanda sobre "Los Daños y Perjuicios" y 

"Liquidación"; por capital, intereses, costas y gastos extrajudiciales; más lo que 

resulte de las probanzas de autos y el prudente arbitrio de V.S. 

2°.- CON CITACION DE TERCERO CON INIERVENCION 
NECESARIA de la prevista en el artículo 103 y concordantes del ritual, respecto de 

los señores:



a)LUIS A. CÁRDENAS con domicilio en calle Independencia N° 342 Ushuaia ;//o 

domícilio laboral en la sede del Concejo Deliberante de la ciudad de Ushuaia sita en 

calle Monseñor Fagnano N° 487 Ushuaia. Y; 

b)CARLOS ALBERTO FERNANDEZ DNIN° 13.714.814, con domicilio en 

Kuanip 647 Planta Baja Locales A y B de la ciudad de Ushuaia (TDF — CPN° 9410). 

Subsidiariamente se tendrá como denunciados los siguientes domicilios de manera 

sucesiva: calle Pasaje Tomas Beban 1004 de la ciudad de Ushuaia; Barrio Centenario 

Casa 48 ciudad de Ushuaia (TDF); los domicilios que pudiere el citado k er 

consignado en los Expedientes Municipales F-105/2001 y F.248/2002; 	 fie 

Sarmiento 740 de la localidad de Juan Bautista Alberdi, Provincia de Tucumán 

(CPN° 4158). 

Todo ello en base a las consideraciones de hecho y de derecho que 

seguidamente paso a exponer. 

SINTESIS DE LA CUESTION LITIGIOSA 

Es la siguiente: 

1.-EL ACTOR APRUEBA PLANOS YCONSTRLJYE. 

En su condición de constructor y en el marco del Expediente Municipal K-

578/86, el actor: Inició trámite; b) Designó Representante Técnico al MMO 

Antonio Cirigliano; c) Aprobó planos; d) Ejecutó la Obra de calle Kuanip N° 647, 

consistente en un edificio de Planta Baja y Tres (3) pisos; e) Un total de 12 unidn des 

funcionales; fi Una superficie aproximada de 800 metros cuadrados cubierto: g) 

Un valor global de venta de nueve unidades funcionales que asciende a Dólares 

Estadounidenses u$d. 429.550, más el valor de las tres unidades funcionales 

restantes del ler. Piso. 

2.- LA MUNICIPALIDAD DESBARATA DERECHOS DEL ACTOR. 

Tras haber aprobado los planos de obra, la Municipalidad tomó deeisiones 

administrativas contra derecho, que provocaron un devastador desbaratamiem de 

derechos del actor.
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En esa dirección, bajo el impulso administrativo de su Director de Obras 

Particulares Arquitecto Luis A. Cárdenas, la Municipalidad obró de la siguiente 

manera:

a) Separó de la obra al Representante Técnico del Actor, sin ningún 

fundamento jurídico, técnico ni administrativo; b) Ordenó indebidamenL: la 

apertura de otro Expediente Municipal con referencia a la misma obra, ante el ile 

pedido de un falso propietario, que por supuasto nunca acreditó su calidau le 

propietario;	 Ordenó indebidamente el inicio del Expediente F-105/2001, a 

pedido del falso propietario;	 Ordeno indebidamente el inicio de otro Expedimile 


F-248/2002, a pedido del mismo falso propietario; e) Designó indebidamenU 

nuevo representante técnico para la misma obra, propuesto por el falso propietc:. to; 

fi Echó y excluyó de su propia obra al Actor y a su Representante Técnico legal, de 

una manera torpe, grosera y dañosa; g) Autorizó al falso propietario la ejecución de 

obras por fuera del único plano válido y aprobado, impidiendo al actor la obtención 

del Certificado Final de Obra; 1Q Desató con ello un proceso dañoso, expuesto r el 

presente Capítulo en sus diez puntos. 

3.- LOS TERCEROS CITADOS SON CORRESPONSABLES. 

La responsabilidad objetiva del Estado Municipal, ha sido acompañada y 

abonada por la participación necesaria del Sr. Jefe de Departamento de Obras 

Particulares Arquitecto Luis A. CÁRDENAS y del falso propietario Sr. Carlos 

Alberto FERNANDEZ. 

A sabiendas, simulando calidad y falso título de propietario de la obra, 5r. 

Fernández solicitó un trámite irregular. En tanto que, también a sabiendas, en su 

condición de funcionario municipal el Arquitecto Cárdenas se ocupó de habilitar!.c. 

Las consecuencias de tan sincronizadas conductas no fueron inocuas: 

a) Respecto del falso propietario. Éste tenía firmado con el actor en el año 

2000 un boleto de compraventa para la compra de dos unidades funcionales 

(locales comerciales), quedando a deber un saldo de precio de u$d. 80.0oo 

(valores históricos a actualizar) el que se debía abonar contra escritura. kra 

firmar ésta, era necesario el Certificado de Final de Obra que debía extender la 

Municipalidad. Pues bien, el ardid usado por Fernández en sincronía ftmcional 

con el Arquitecto Cárdenas, les ha permitido a ambos no expedir el Certificado de 

Final de Obra; y a Fernández, no pagar el saldo de pecio hasta e/ día de 

hoy.
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b) Respecto del Actor. Las sincronizadas conductas de los 3ros. provocó al 

actor los siguientes daños: 1- Le impidió obtener cl Certificado Fim de 

Obra. 2- Le impidió firmar las escrituras de propiedad a los adquirentes d as 

distintas unidades funcionales. 3- Le impidió cobrar el saldo de precio 

adeudado por Fernández. 4- Le impidió cobrar el saldo de precio adeudado por 

los adquirentes de las siete unidades funcionales restantes. 

4.- LA MUNICIPALIDAD NIEGA CERTIFICADO FINAL DE OBRA. 

Concomitante con los hechos denunciados, mediante Nota RI N° 2140 del 21 

de Agosto de zocu. el Actor pide formalmente a la Municipalidad se le extier el 

Certificado Final de Obra. Y paralelamente intima al 3° Fernández a restituir 

a su estado anterior, soportando costos, bajo apereibimientos de dafios y perjuicios y 

lucro cesante. 

Lejos de cumplir su rol conforme a las reglas jurídicas y administratiw la 

Autoridad Municipal: a) Ungió gratuitamente al 3° Fernández con todas las 

potestades dominiales; b) Se las negó al verdadero propietario; c) Autorizó a aquél a 

violar las reglas apartando la obra de los planos aprobados en el Expediente K-

578/86 (único válido); d) Negó el Certificado Final de Obra solicitado por el Actor; 

e) En una suerte de perverso efecto dominé, la autoridad municipal se negó pri' ,?ro 

a corregir el vicio administrativo en el que incurrió; f) Luego se negó a corregir las 

graves consecuencias que ese vicio provocó; g) También se negó a establecer un 

modo de reparar su inachnisible irresponsabilidad administrativa; h) Y durante todo 

ese tiempo hasta hoy, se negó a expedir el Certificado Final de Obra bajo el inaudito 

pretexto: "la obra no coincide con los planos". 

5.- EL MUNICIPIO RECONOCE SU OBRAR VICIADO YNULO. 

Como consecuencia de la sistemática queja del Actor y su Represer' nte 

Técnico, el Jefe de Departamento de la Dirección de obras Particulares 

Luis A. Cárdenas emitió la Disposición Dpto, OP N° 131/02 de fecha 02 de Octubre 

de 2002, mediante la cual la Municipalidad "dejó sin efecto las actuac:ones 

(irregulares) que tramitaron por los expedientes municipales (denunciados) tra 

F.105/01 de OP y Letra F-248/o2 de OP". 

La lógica común impone que frente a los hechas dañosos que 

Municipalidad provocó con su obrar irregular- el acto administrativo no debió 

limitarse a derogar los dos expedientes.
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También debió expedirse sobre su propia responsabilidad institucional; sobre 

la responsabilidad del o los agentes administrativos o políticos que han facilitado el 

vicio denunciado y participado en los hechos dariosos; sobre la responsabilidad del 

falso propietario, en tan extrario, inaudito y sospechoso proceso. 

Pero no lo hizo. Respecto a tan delicados asuntos, se encapotó en el mayor de 

los silencios. Eso sí, impuso al Actor la obligación de demoler lo que el Nso 

propietario —en perfecta sincronía con la demandada y el 3° Cárdenas- ejecutó fi3era 

de los planos aprobados. 

6.- DURANTE 7 AÑOS EL ACTOR VEJADO, PEREGRINA . 

Desde entonces (2001) hasta hoy, el Actor sufre el sordido vejamen un 

constante peregrinaje ante mostradores administrativos. Como consecuencia de lo 

mismo, debió afrontar a la vez, numerosas cargas procesales ante estrados judiciales. 

En el marco de esa injusta lucha a la que se vio arrojado, el actor: a) 

Reclama a la demandada mediante numerosas notas y presentaciones; k) 

Reclama ante el Juzgado Administrativo Municipal de Faltas de Ushuaia; c) 

Reclama ante el Juzgado Correccional DJS en su función jurisdiccional de alzada 

del decísorio admínistrativo de faltas; d) Acude a la intervención notarial con el 

objeto de hacer cumplir la manda judicial del Sr. Juez Correccional, de marera 

infructuosa, pues debió enfrentar la oposicion y los artilugios esgrimidos por el :lso 

propietario; e) Fonnula denuncia penal contra los responsables ante el Juzgact- de 

Instrucción 2° Nominación DIS, por la comisión de los delitos de Defraudación, 

Estafa, Abuso de Autoridad, Violación de los Deberes del Funcionario Público y 

Falsificación de Documentos en general, tipificados por los Artículos 172 y 173 ft iso 

11 0 , 248, 249, 292, 293, 294 y 296 del Código Penal, respectivamente; Sophota 

durante todos estos años, la aflicción moral y las consecuencias económicamente 

dariosas generadas por las causas civiles sobre "Incumplimiento de Contrato", que le 

iniciaron las personas adquirentes de las distintas unidades funcionales del edificio. 

g) Soporta aflicción moral adicional e inaudita, causada por el hecho de que 3° 

Fernández -precisamente uno de los autores dolosos del desbaratamient. de 

derechos arteramente consumado- , aventuró enjuiciar al actor por un supuesto 

incumplimiento contractual que él mismo provocó. 

Como es de suponer, semejante cuadro fáctico y jurídico provocó en el actor 

su caída en profunda depresión (con atención profesional psiquiátrica y psicológica, 

medicado con terapias farmacológicas particularmente invasivas y agresivas), 

;percizion711.0 dañoso impacto en sus sentimientos, su introspección y su sistema 
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En ese crítico marco de salud, el actor sufrió consecuencias particularmente 

dañosas en el sistemn de defense de sus dereehos, eonsistentes en In párdidei de 

regularidad, presencia personal, oportunidad temporal, disciplina procesil y 

conciencia del contexto. 

Bastan para probarlo, no pocos pasajes del Fallo de la Sala Civil de la Cámara 

de Apelaciones DJN recaído en d Expediente N° 6621/06 numerado en Alzada ::ajo 

N° 4238 (juido (le cumplimiento de contrato inidado contra el actor, por el pr 

3° Fernández a sabiendas de la imposibilidad material que. él mismo había gcnc: . do 

en connivencia con el 3° Cárdenas). En aquellos pasajes, la Cámara confiesa su 

imposibilidad procesal de revocar el fallo, ante a la "orfandad probaloria" y la 

"ausencia de actividad oportuna" por parte del aquí ador (301). 

7.- FALLO DEL JUZGADO CORRECCIONAL. 

En la causa administrativa sobre Queja (N° 1899/2006 y N° 1907/2006 

acumuladas), avocado en Alzada, el Sr. Juez Correccional DJS dicta su Fallo del 14 de 

Diciembre de 2006. Tras rechazar la queja basándose en un tecnicismo procesal, en 

su Punto III el señor Juez textualmente ordena: "...Arento a que podrían existir 

irregularidades administratiyas y/o pmfesionales en la tramitación de dos 

expedientes municipales cuestionados... deberá remitir al Sr. Intendente Munioipal 

de esta ciudad, a los fines de que regularice las incorrecciones detectadas y su 

caso efectúe la correspondiente investigación administrativa, con el propás, de 

establecer el o los presuntos responsables". 

8.- EL ACTOR INTENTA CUMPLIR CON LA MANDA JUDICIAL. 
; 

EL 3° FEBNANDEZ LO TRUSIRA DELIBERADAMENTE. 

EL 3° CÁRDENAS SE DESENITENDE, A SABIENDAS. 

LA MUNICIPALIDAD TAMBIEN. 

Paralelamente -en virtud de que en el Punto II del citado Fallo el señor nez 

ordena que el Actor huga la adecuación de obra a plano y/o modlfique mo 

alineándolo a la obra sifuere ello posible- , el Actor se dispuso a cumplir con ello. 

A tal efecto notifica a la Municipalidad, al 3° Fernández y demás adnuirentes 

de unidades funcionales del edificio, que en preciso día y bora el Actor estará én el 

lugar para iniciar las obras de adecuación contempladas en el Fallo Correccional. La 

frustración fue total, debido al silencio absoluto de la Municipalidad y el 30 
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Fernández, que de ese modo consumaron su conducta obstructiva, elusby e 

impeditiva. 

9.- INIERVENCION NOTARIAL. 

Ante ello, el Actor solicitó intervención notarial a fin de documentar la 

conducta del Sr. Fernández y deslindar responsabilidades. Cosa que formaliza en 

fecha 18 de Mayo de 2007. También infructuosamente, pues el 3° Fernández reitera 

su conducta anterior. Todo lo cual, escrito está en la actuación notarial. 

DENUNCIA PENAL. 

Fracasado el nuevo intento de cumplir con la manda judicial correccionei en 

fecha 05 de Junio de 2007 ei Actor formuló Denuncia Penal ante el rio 

Público Fiscal DJS, que tramíta bajo Causa N° 15465/07 que tramita por ante el 

Juzgado de Instrucción 2° Nominación DJS. Hoy la causa tiene Requerimiento 

Fiscal, mediante el cual se imputa a los 3er05. Luis A. Cárdenas y Carlos Alberto 

Fernández la comisión de varios delitos.

IV


LOS FIECHOS 

Hecha la sIntesis de la cuestión litigiosa, seguidamente paso a exponer la 

cronología del cuadro fáctico. 

En 1986 se inicia el Expediente Municipal K-578/86, mediante e cual 

tramita administrativamente ia habilitación municipal para la ejecución de la 'ibra 

de Kuanip 647 sobre el Inmueble Sección B Macizo 6 Parcela ita, de la ciud de 

Ushuaia. 

2°.- El propietario designa como Representante Técnico en el expedieníe al 

Maestro Mayor de Obra Antonio Ciriglíano, con todas las facultad' 

responsabilidades pertinentes. 

3°.- El 17 de Diciembre de 1991, mediante Escritura Número Ciento Sesenta y 

Seis pasada por ante el Escribano Titular del Registro Notarial NUmero Tres de esta 

ciudad de Ushuaía, el propietario del inmueble Sr. Juan José Ramón Kuriger 

10.360.737 suscribe Poder Especial Irrevocable a favor del actor Sr. Hugo 	 trio 

Laudado, a fin de firmar a favor de sí mismo la eseritura traslativa de dominio del 
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inmueble Lote Once	 Manzana Ciento diez (no) ad mensuram, de calle Kur P, 

inscripto en la Matrícula H-A-469, Sección B, Macizo 6, Parcela n. 

40•- A partir del año 1992 el actor comienza a comprometer la venta de las 

"unidades funcionales" en construcción, comprendidas en el Plano de Obra 

tramitado y aprobado por Expediente Municipal K-578/86, mediante los siguiertes 

boletos, a saber: a) El o8 de Septiembre de 1992, el 22 de Abril de 1993 y el o .. de 

Septiembre de 1993, vende al Sr. Héctor Hugo Hernández las "unidades funcionales" 

N° 7 del 2do. Piso, N° io del 3er. Piso y una tercera del 3er. Piso. b) El 09 de 

Septiembre de 1992 vende a la Sra. Ruby Elena Narváez la "unidad funcional" N° 5 

del 2do. Piso. En ese mismo lapso de tiempo, vende a la Sra. Mónica Patricia 

Calderón la "unidad funcional" N° n del 3er. Piso. (I) El 27 de Agosto de 1993 vende 

a la Sra. Florencia Jorgelina Pastor la "unidad funcional" N° 12 del 3er. Piso. e) En 

ese mismo lapso de tiempo, vende a la Sra. Silvia Gudiño una "unidad funcional" del 

2do. Piso.

En 1998 el Actor confía al Martillero Público José María 

comprometer en venta los locales de PB. 

Paralelamente, frente al particular interés de entidades bancaria y 

comerciales, el Actor solieita al Martillero Público Néstor Cappelloni un "Inforr: ' de 

Tasación" de los dos locales de PB. Éste informe se produce el 19 de Noviembre de 

1998 en trece (13) fojas, el cual se acompaña, debiendo considerarse el mismo 

íntegramente reproducido y parte misma de esta demanda. 

El o6 de Enero del 2000, mediante boleto el Actor compromete .7:11Sr. 
'; 

Carlos Alberto Fernández, la venta de las "unidades funcionales" A y B de PL, r)or 

Ciento Treinta y cinco mil Pesos / Dólares, a abonar en forma escalonada, una parte 

hasta la escritura y otra parte después de la escritura. 

8°.- A partir de entonces -por lo que después pudo comprobarse-, el 3° 

Fernández obró simulando su calidad de propietario, peticionando en ealidad de tal 

sin acreditarlo y desnaturalizando su calidad de mero aspirante al derecho real de 

propiedad con propósitos de fraude. 

90.- Así, en la condición de "nuevo propietario" con que se rotuló a sí rr. no, 

el 05 de Marzo de 2001 el 3° Fernández: a) "Solicita" a Coordinacio: de 

Planeamiento Municipal la "aprobación de la documentación adjunta"; b) Da cuenta 

de que solicita una "excepción ante el Concejo Deliberante"; c) Termina su nota 

poniendo de relieve la "transformación" de la calle Kuanip "en ese tramo u. un 

corredor comercial"; d)Paga por "Derechos de Construcción" la suma de	 ). 
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Con fecha 29 de Junio de 2001, con su firma corno "Propietario" y la de 

su "InforMante, Táenico" MMO Miguel Angel Villea, el 3 0 Fernández obtiene de la 

pertinente autoridad municipal la aprobación de un "Plano Según Ordenarrza 

Municipal N° 2301" (es decir conforme a la excepción que el mismo Fernt, Tez 

pidiera al Concejo Deliberante, según lo confiesa en su nota citada en el pH[ain 

precedente). Lo firma aprobándolo el 3° Cárdenas. 

Con sorpresa, el Actor: a) Toma conocimiento del fraude en cursc, en 

cuya consecuencia el 3° Fernández modificó sustancialmente la estructura inter 1 y 

fachada del edificio; b) Ignora cómo pudo el 3° Fernández obtener autorización 

municipal para semejante despropósito o si lo hizo a espaldas de la propia autoridad 

municipal; c) Tiene la seguridad no obstante, de que el 3° Fernández está ejecutando 

obras fuera del plano de obra aprobado. 

En su consecuencia el Actor intima al 3° Fernández, mediante CD (s) de 

fechas os de Julio de 2001, 21 de Julio de 2001 y Agosto de 2001: 	 Denunciando el 

hecho; b) Haciéndolo responsable por dafios, perjuicios y luero cesante; 

Intimándole a restituir la obra al estado inicial, soportando sus costos; d) 

Intimándolo a remover el grave obstáculo que impide al actor obtener el "Final de 

Obra Municipal" para poder escriturar las unidades vendidas; e) Advirtiéndole al 

intimado que queda a su cargo cualquier reclamo de tercero damnificado: ji 

Advirtiéndole, a fin de que se abstenga de habilitar comercialmente los locales jor sí 

o tercero; g) Intimándole a pagar el saldo convenido en el boleto de compravenb 

130.- Paralelamente, mediante Nota RI N° 2140 del 21 de Agosto de 2001 el 

Actor había solicitado formalmente a la Municipalidad se le extienda el Certificado 

Fínal de Obra. Sin obtener respuesta. 

14 0.- El o8 de Septiembre de 2001, el intimado Fernández contesta al Actor, 

diciéndole: a) Que tiene todo el derecho de realizar los trabajos denunciados, sin 

prohibición ni limitación; b) Que el 29 de Junio la Subsecretaría de Planeamiento y 

Gestión del Espacio Urbano Municipalidad Ushuaia "aprobó" los planos de las obras 

denunciadas; c) En franco reconocimiento de adeudar pagos, "solicita info-Tiar 

número de cuenta bancaria a los fines de realizar el depósito mencionado". 

15°.- El 10 de Octubre de 2001, el Actor le responde que "ejercerá derechos", 

a la vez que le manifiesta al intimado lo dificultoso que resulta eualquier intento de 

comunicación epistolar, telefónico o personal (pues el 3° Fernández cambia de 

domicilio, es avisado por el Correo de que tiene correspondencia y no la relira, tan 

pronto resulta habido en alguno de los varios domicilios en los que alterna en 

Ushuaia, tan pronto como resulta habido en la Provincia de Tucumán). 
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16°.- El 22 de octubre de 2001, el 3° Fernández confiesa haber cumplide in 

el depósito dinerario reclarnado, rechazando el resto de lo reclamado. 

17°.- El 16 de Noviembre de 2001, el actor remite dos CD a Fernández: a) 

Comunicándole que el pago depositado es parcial y no cancela lo vencido adeudado; 

13) Notificándole que la Municipalidad ha recibido pedido del actor de fecha 21 de 

Agosto, para que se otorgue el certificado final de obra; c) Notificándole que la 

Municipalidad no se lo otorga, pues el Inspector Municipal Sr. Tabares destacado a 

inspeccionar la obra ha trabado la extensión del "Certificado Final de obra", a causa 

de que el intimado Fernández modificó los locales de PB y la obra no se al 

plano de obra aprobado; d,) Notificandole que hasta tanto el intimado no remedi .se 

estado de cosas, no se podrá escriturar ninguna unidad; e) Haciendo reserva ;or 

daños y perjuicios; fi Reclamándole unifique domicilio, atento a las difieultades y 

gastos generados por la conducta elusiva del intimado. 

18°.-Haciendo caso omiso a las irregularidades denunciadas por el actor en 

prueba de su petulancia y desaprensión por todas las reglas, en CD del 03 de 

Diciembre de 2001 cl 3° Fernández reitera que la autoridad municipal le "aprobó" 

sus planos; a la vez que el ob de Diciembre de 2001 confiere Poder Especial a favor 

de Pedro Gustavo Getar, para que éste continne impulsando en su nombr€ as 
, 

irregularidades administrativas en eurso. 

19°.- El 04 de Junio de 2002, el Representante Técnico del Actor (el MMO 

Antonio Cirigliano) remite Nota a la Dirección de Obras partieulares, mediante la 

cual: a) Denuncia que el Sr. Carlos Alberto Fernández está ejecutando obras fuein de 

plano aprobado, sin autorización ni supervisión suya como Director de Obra; b,) 

Informa que el propietario Actor también lo denunció; c) Que el Sr. C. A. Fernández 

modificó paredes interiores que serían portantes, generando riesgo para todo 

edificio; d) Manifiesta que ignora, qué consecuencias pudo haber generado en las 

instalaciones de luz, gas, agua y desagües cloacales comunes a todas las unidadt 

edificio; e) Manifiesta que en la Municipalidad se le informó que había intervÉ,..,do 
I ' 

un profesional y que las modificaciones estarían aprobadas por el Concejo 

Deliberante; fi Manifiesta que no se explica esa situación; g) Manifiesta que 

"deslinda" toda responsabilidad técnica; Manifiesta que espera la 

Municipalidad tome intervención. 

200.- El 27 de Junio de 2002, el Departamento de Obras Particulares cle la 

Municipalidad consigna en "Planilla de Fiscalización" al Sn Carlos Alberto Fernández 

como "propietario" (¿.); consigna como "Informante Técnica" a la Arquitecta 

Conio o Carnio (profesional autorizada por el falso propietario), para fijar día y :Ora 

de ins ección de la obra.
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21°.- En nueva "Planilla de Fiscalización" de fecha to de Julio de 2002. se 

conoigna: ct.) Misrno "propieturio" (30 Fernhndez); b) Mietnu "informante Técna" 

(Arquitecta designada por el falso propietario); c) Y como objeto de la inspeccié se 

consigna: "Se recorrieron únicamente dos departamentos, escaleras y pasillos de 

acceso.. Los locales de PB coinciden con la documentación presentada..." (a.); d) Tal 

como se aprecia, queda patente y claro que el 3° Fernández se conducía corno 

"propietario" de todo el edificio (a); e) Queda patente y claro que la Autoridad 

Municipal asignaba trato de."propietario", a quien no lo erakt) Queda patente y ,ro 

que para la Autoridad Municipal, el Actor propietario y su Representante Técnico 

quedaron convertidos en perfectos convidados de, piedra. 

22°.- El 11 de Julio (le 2002, el actor remite nota al Sr. Intendente Municipal 

mediante la cual: a) Le informa que el Representante Técnico de la obra MMO 

Antonio Cirigliano reclamó y denunció los hechos de mención; b) Le advierte que se 

habrían autorizado trámites administrativos municipales en forma irregular, sin la 

debida intervención del propietario actor y su representante técnico; ej Le 

manifiesta que las modificaciones prohibidas fueron hechas por Fernández Y]n 

autorización municipal, y que ello impide la obtención del "Certificado Fin,c; de 

Obra", necesario para escriturar; d) Le informa que con las modificacío,les 

ilícitamente autorizadas, las superficies de obra excederían lo autorizado por FOS y 

FOT; e) Le informa que esto impide escriturar; Le advierte que eso genera 

peduicios ciertos para el propietario y los terceros adquirentes que esperar: ills 
n 

escrituras; g) Le informa que intentó vanamente detener la ejecución de los trabujos 

prohibidos; 11) Le informó que hacía ya más de un afío, que había pedido el 

"Certificado Final de Obra", el que no le fue extendido a causa de los hechos 

denunciados; i) Le informa que hay problemas en la Dirección de Obras Particnlares, 

porque allí no encuentran el expediente, no dan respuestas; j) Le informa que sta 

situación venía desde haeía más de i a fio y que hasta entonces no se había poéido 

individualizar qué funcionario municipal había autorizado las obras prohibidas; k) 
Le informa que nunca hubo "cartel de obra" ni de "profesional interviniente"; l) Le 

informa que hay daños graves en personas y bienes, a causa de todo ello; 771) Le 

solicita al Sr. Intendente, que ordene acciones directas para corregir el error 

municipal. 

230.- El 1.14 de Julio de 2002, el 3° Fernández presenta una nota al Director 

de Obras Particulares Arq. Luis A. Cárdenas comunicándole: a) El "Camble de 

profesional (¿.) en los locales de su propiedad"; b) Que ahora el representante tié :ico 

es el Arquitecto Roberto Camio; e) Y corona su ardid, afirmando dolosamentt .de: 

"habiéndose producido modificaciones en el interior de su adquisición, deslinda toda 

responsabilidad al MMO Antonio Cirigliano". 
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24°.- En lo que constituyó una verdadera afrenta profesional para el 

Representante Técnico del actor, Jefe del Dpto. Obras Particulares (el 3° 

Cárdenas) ordena notificar MMO Antonio Cirigliano, quien así lo haec el 22 de Julio 

de 2002 en desacuerdo, oponiéndose al cambio de profesional y reservándose 

"derechos y acciones civiles y penales". 

25°.- El 25 de Julio de 2002, el Representante Técnico (legal) de la obra 

MMO Cirigliano interpone Recursos ante Cárdenas: a) Rechaza notificación 

irregular; b) Denuncia la celeddad de trámite para resolver pedidos de Fernár lez 

(resuelto en 48 horas), mientras que presentación de Cirigliano lleva 50 días sir 

Cárdenas responda; c) También denuncia que la Nota N° 3020 del 18-07-02 

presentada por Fernández (el artilugio que luego utiliza Cárdenas — ver Punto 30° 

del presente), aparece como por arte de magia, cuando que Cirigliano y Laudado han 

eumplido todas las normativas en materia de legitimación activa; d) Denuni :J-. la 

irregularidad de la notificación a Cirigliano donde se le comunica remoción del 

profesional; e) Rechaza remoción y notificación de ello;j9 Pide se le i nforme; g) Pide 

audiencia y vista de expediente simultáneos; h) Reserva derechos; i) Ratifica 

petición de inspección de obra. 

26°.- El mismo 25 de Julio de 2002, el actor presenta Nota al Jefe de Obras 

Particulares de la Municipalidad Arq. Cárdenas, en la que: a) Cita nota presentada 

mismo día por Cirigliano, en la que éste expresa seguir acreditado como 

Representante Técnico legal de la obra en cuestión; b) En su calidad de propietario 

ratifica a Cirigliano en sus dichos; c) Pide se cite a Carlos Alberto Fernández; d) 

Denuncia nuevamente los danos producidos; e) Denuncia los riesgos generados por 

la ejecución de las obras prohibidas; fi Manifiesta que pareciera que la 

Municipalidad se resistiera a actuar frente a las irregularidades denunciadas; g) 

Hace expresa reserva de derechos Art. 21 Ley 141 (principios de imparcialichd y 

celeridad); h) Manifiesta que la Municipalidad está anoticiada de este cuadr.., de 

situación, desde el primer momento; i) Cita al funcionario municipai, ,as 

intimaciones dirigidas al Sr. Carlos Alberto Fernández mediante CD del 05-06-01-, 

del 21-07-01, del 10-10-01, del 10-10-01, del 21-08-01, del15-11-01, del 15-11-ot, del 

15-n-ar, como así las CD recibidas de Fernández de fechas 18-09-01, 25-09-01 

10-01.; como así la Nota al Intendente de fecha u de Julio de 2002. 

27°.- El 26 de Julio de 2002 el Fiscalizador agente municipal Sr. javier 

Benavente envía nota al Jefe Departamento Obras Partieulares, en la que: a) Le 

informa que Cirigliano denunció trabajos ejecutados sin su autorización; b) Le 

informa que inspeecionó el inmueble, en el marco del Expediente Municipal F-,li 
248/02; c) Le informa que "la verificación del Dpto. Sistemas de Información 

Catastral de feeha 28-06-02 no arrojó observación alguna con relación a la 
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fitularidad del inmueble" (a); d) Al pie de esa nota, el Arquitecto Cárdenas consignó 

"notificar ai profesional actuante". (A. cuíd?, al suyo o a del propietario?). 

28°.- El 30 de Julio de 2002, el Jefe de Obras Particulares Arquitecto 

Cárdenas envía Nota N° 164/02 Letra OP al Sr. Subsecretario de Planeamiento y 

Gestión del Espacio Urbano para "facilitar su comprensión" sobre estos hechos. En 

rigor, de sus términos se desprende con claridad el extremo esfuerzo del 3° Cárdenas 

por explicar lo inexplicable y su propósito de "blanquear a su manera" las 

irregularidades que tenía autorizadas. 

290.- En esa Nota N° 164/02, el 3° Cárdenas dice que: a) Adjunta denu nc :as 

formuladas por Laudado y Cirigliano; b) Ensaya una relación sucinta del asunto, 

informando entre otras cosas: 

Que el 13 de Agosto de 1986 se inició Expediente Municipal K-578/86 a nonore 

del propietario Juan José Ramón Kuriger, mnen designó como Representante 

Técnico y Director de la Obra al MMO Antonio Crigiliano; 

2- Que el 09-01-89 se aprueban planos según OM N° 483/88; y que el 04-11-199: se 

aprueban planos de Ampliación y Modificación de Obra en Ejeew tim 

correspondientes al mismo expediente; 

3- Que el 21-08-01 por Nota RI N° 2140 Laudado solicita Certificado Final de Obra; 

y que en respuesta al actor el 31-08-01 se le solicita coneurrir el 03-09-01 para 

informarle sobre el trámite; que Landado no asiste, quedando el expediente en 

calidad de "pendiente". Afirmación ésta mendaz, pues Laudado nunca fue notificado 

al efecto; por entonces se encontraba viajando a España; negando y desconociendo el 

actor su firma en cualesquier cédula o documento que la demandada pueiere 

presentar a este respecto; 

4- Que el 04-06-02 por Nota RI N° 2337/02 Cirigliano denuncia la ejecución de 

trabajos no autorizados por él; 

Que el 05-03-01 ingresa a su Dpto. el Expediente Municipal N° F-1o5-2001 el 

que figura corno propietario Carlos Alberto Fernández presentando a Miguel Angel 

Villca como Informante Técnico; y que el 07-03-01 el Departamento Sistemas de 

información catastral corrobora situación dominial declarada "en este expediente"; y 

que el 29-06-01 se aprueban planos según OM N° 2301, a pedido y medida del fa!so 

propietario Sr. Fernández; 

6- Que el 24-06-02 ingresa a OP el Expediente N° F-248/ oz, figurando nuevamente 

Femándcz corno "propietario" y presentando ahora al Arq. Roberto Osvaldo Camio 
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como Informante lécnieo; el 28-06-02 el Departamento de Sistemas de Inform? 611 

eatuatral corrobora aituación dorninial deelarada en este expediente 

30°.- Seguidamente Cárdenas da cuenta de la Nota N° 3020 del 18-07-2002 

del falso propietario (en la cual Fernández pretende responsabilizar al Representante 

Técnico del Actor MMO Cirigliano, por las modificaciones de obra que aquél áo 

ejecutó). Y, en el inocultable afán de salvaguardar los intereses del 3° Fernández el 

procedimiento irregular que el funcionario municipal autorizó, éste fuerza 

disquisiciones técnicas inadmisibles que luego la ALM echará por tierra con su 

Dictamen N° 597/02. 

31°.- Cuanto menos, el obrar de Cárdenas resulta injurioso para el Actor , su 

Representante Técnico, a quienes pareciera tornarlos por tontos. Véase que Cárdenas 

no ignora el cuadro fáctico denunciado y mal podría tomar por ciertas las 

afirmaciones del 3 0 Fernández. I,a lógica común imponía a Cárdenas: a) Revisar de 

oficio los Expedientes F-105/200/. y F-248/2002; b) Acto seguido dejarlos sin efecto 

jurídico administrativo, atento los flagrantes vicios de nulidad que los mismos 

acusan.

(Ello sin considerar, que el Arquitecto Cárdenas tenía su escritorio plagado de 

presentaciones, notas, quelas, recursos y denuncias hechas por el Actor su 

Representante Técnico, que le imponían a aquél el deber legal de revisar y resolv 

32°.- El 23 de Septiembre de 2002, la Asesoría Letrada Municipal ernite 

Dictamen ALM N° 597/02, mediante el cual el órgano analiza jurídicamen7 i el 

cuadro de situación (Presentaciones de Laudado — Cirigliano - Laudado) y conV ye

 sugiriendo: 

a) Hacer lugar "parcialmente" al Recurso de Reconsideración del Representante 

Técnico (legal) de la obra MMO Cirigiliano; 

b) Dejar sin efecto su remoción como Director Técnico de la obra; 

c) Ordenar se haga inspección en la obra, para determinar si se han hecho 

modificaciones; 

d) Respecto de las tramitaciones de Fernández en las que éste invocó supuesta 

calidad de "propietario", ordenar dejarlas sin efecto por cuanto: El 3° Fernández 

no acreditó dicho carácter. 2- Se le requirió presentar título de propiedad y no lo 

presentó. 3- El 3° Fernández tiene conocimiento del vicio. 4- El caso encuadra
l,
 el 

Artículo 113 in fine de la ley 141. 5- La Administración debe revocar en esta se tas 

aciones generadas hasta el presente. 

r-
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33°.- Cárdenas no tiene salida y en su consecuencia el 02 de Octubre, de 
2002, dieta la Disposieión DPTO. OP N o 131/02 en el mismo senticlo del Netamen 

ALM N° 597/02, mediante el cual deja sin efecto las actuaciones tramitadas por los 

Expedientes Municipales Letra F-1o5/ol de OP y Letra F-248/o2 de OP. 

Vale puntualizar aquí —por su significación jurídica- , que ese -,to 

administrativo quedó firme, sin que Carlos Alberto Fernández dijera absolutanahate 

nada. Guardando sepulcral silencio. 

Atento a ello y a que todo acto administrativo presume su legitimidad •rt. 

105° Ley14,1), luce probado que Fernandez: 

a) "Conocía el vicio" de su trámite irregular; 

b) Reconoció la veracidad de esa imputación; 

c) Aún así, a sabiendas del dafio provocado, no desplegó ninguna acción para vcier 

la obra a su estado anterior; 

d) Peor aún, desplegó variados artilugios para evitar que lo haga el Actor; 

e) Ni Fernández ni sus profesionales podían ignorar, que en ese estado de cosas el 

actor no podría conseguir el Certificado Final de Obra y en su consecuencia tampoco 

podría eseriturar; 

fi Ergo, Fernández no tendría que abonar el saldo deudor por la adquisición de los 

dos locales comerciales; 

g) Tampoco podía ignorar Fernández, que con ello estaba produciendo daños con 

efecto dominó sobre todos los demás adquirentes. 

La inspección ordenada se realiza, levantándose acta de la mism,ue 

determina: a) En PB se constata ampliación de superficie con ocupación total del 

patio (como depósito de local comercial); se modificó implantación de toileLte e 

ínstalaciones; integraron en una sola unidad el local las superficies libres y el gayge, 

no existiendo las divisiones entre ellas que corresponden según plano; marqué .' na 

pública no declarada; ...fachada modificada; b) Nivel 1° piso: No hay ocupantes, no 

se puede ingresar; c) Niveles 2° y 30 Piso: se accedió sólo al Dpto. 5 advirtiéndose 

desde afuera en los restantes manchas de humedad y detal les menores.

1\ 
36°.- En este estado, vale puntualizar que —como consecuencia t la 

Disposición DPTO. OP N° 131/2002- Cárdenas debió instar ante el Concejo 

Deliberante la derogación de la Ordenanza de Excepción N° 2301/01 (cuya sanción 

había sido solicitada por el falso propietario Fernández en el marco de los 

Expedientes F-1o5/o1 y F-248/o2 ahora dejados sin efecto). Pero no lo hizo. 
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37°.- Ese tiempo de inacción municipal fue usado por el 3° Fernández, para 

redohlar su apuesta en la dirección elegida (de avasallar derechos ajenos). En tal 

sentido (en lugar de instar él mismo la derogación de la ordenanza en cuestión), el 21 

de Marzo de 2003 inicia juicio contra el Actor por supuesto "incumplimiento de 

contrato". 

38°.- En ese marco, es el Actor quien lo hace: Presenta al Cor 

Deliberante Nota de fecha 28 de Junio de 2004, mediante la cual soliciI:, la 

derogación lisa y llana de la mentada Ordenanza N° 2301/01 dada en Sesión dei 02- 

05-01. En ella, entre otras consideraciones, el Actor: a) Informa al Concejo 

Deliberante, que la misma fue dejada sin efecto por el Departamento Ejecutivo 

Municipal y archivada "por no estar legitimado Fernández para ese trámite':' b) 

Informa al CD que la Municipalidad incurrió en grave error al autorizar .os 

expedientes iniciados por Fernández y habilitados por Cárdenas, los que derivaron 

en modificaciones indebidas al plano original; e) Plantea la inconstitucionalidad de 

la Ordenanza N° 2301/01, cuyo artículo 10 "exceptúa" a la propiedad... de las 

exigencias del retiro contrafrontal establecidas en el capítulo V del Anexo 1 de la nr/r. 

2139.

39°.- Recién el 31 de Marzo de 2005 el Concejo Deliberante pide al 

Intendente los antecedentes administrati yos (y judiciales) con relación a la 

presentación contra la Ordenanza N° 2301/01. 

40°.- El 3° Cárdenas la contesta recién el 06-05-05, informando que "en el 

Expediente F.248/2001... no obra presentación alguna referente a reconsideración 

de la OM N° 2301/01", y adjunta copias de la documentación del Expediente 

105/2001. Lo sorprendente en la respuesta, es que Cárdenas omite prolijan'Icite 

mencionar que esos dos expedientes fueron dejados sin efecto mediante Dispos :'ón 

DPTO. OP N° 131/2002, debido a las graves irregularidades que los mismos 

contenían. 

41°.- Como colofón de todo ese proceso administrativo absurdc y 

desbaratador de derechos ajenos, el 09 cle Junio de 2005 el Concejo Deliberante 

remite nota al actor, informándole que mientras esté pendiente la causa judicial, el 

CD no se va a expedir respecto de lo planteado. 

42°.- El 1.1 de octubre de 2005 la adquirente Ruby Elena Narváez pide ugia 

del plano de su unidad; a la que el Funcionario Municipal Arq. Cárdenas contesta el 

20 mismo mes, informándole que "se dejaron sin efecto los expedientes de obra en 

los tramitaba la regularización del inmueble" (Se refiere a los que él habilitó 

indebidamente).
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43°.- En su "memoria selectiva", Cárdenas "recuerda" frente a Narvácz lo que 

tan prolijamente "olvida" ante el CD. Eg más, deliberadamente induce al error al CD, 

produciéndole un informe sobre dos expedientes como si estos estuvieran 

administrativamente vivos, cuando que él mismo debió matados hacía ya más d 7 •• 2 

años.

44°.- El 05 de Diciembre de 2005 el actor denuncia ante Obras Públicas 

Municipal que et Sr. Carlos Alberto Fernández sigue ejecutando nuevas obras; pide 

intervención y medidas urgentes; pide se constate coincidencia de la construcción 

existente con plano aprobado en expediente K-578/86; pide se ordene la demolición 

de las reformas no autorizadas; pide se ordene sumario administrativo respecto de 

las obras en ejecución sin la debida intervención profesional del único representante 

técnico autorizado. Ante esto, Cárdenas dispone constatar lo "denunciado" y actuar 

según corresponda. 

45°.- El 06 de Diciembre de 2005 la Municipalidad levanta Acta de 

Fisealización constatando que: a) No hay permiso de obra; b) No hay planos 

aprobados; c) No hay cartel de obra; d) Consigna que Representante Técnico 

(legal — Cirigliano) denunció la ejecución de obras, que éstas no cuentan ccc su 

consentimiento y que esas obras no autorizadas las está haciendo el ocupante, no el 

propietario. Se labrará acta de infracción. 

46°.- Otra Acta de Fiscalización que constata lo mismo en su parte 

sustancial. Constata que: a) Están trabajando en superficie interna de PB b) 

Corresponde paralizar esas obras; c) Se pega en vidrio la faja correspondiente; d) 

Los albañiles se niegan a notificarse al momento de la inspección. 

47°. - En virtud de que Cárdenas hace notificar de ello al actor —en lugdr de 

hacerlo al falso propietario gue con su connivencia ordenó ecutar las obras 

prohibidas- , el io de Diciembre de 2005 el Actor presenta nota a Cárdenas en la que 

le puntualiza su inaudito proceder. (Que es a Fernández a quien debió notificar la 

orden de paralizar las obras. Que reebaza la notificación por cualquier 

responsabilidad que se le pretenda endilgar. Que es él el damnificado y no pHide 

entrar a la obra. Pide se lo desligue formalmente de la intimación recibida). 

48°.- En la misma nota, el Actor reprocha a Cárdenas, que a sabiendas le 

haya proporcionado a la adquirente Sra. Narváez (Ver Punto 42°) información 

distorsionada, con el ostensible propósito de responsabilizar de la situación al 	 r. 

Véase: a) Lo que Narváez pidió fue "copia de planos"; b) Esos "planos" son


los aprobados en el Expediente K-578/1986; c) Los planos irregulares y los


dientes irregulares F-w5/or y F-248/o2, no existen, pues él mismo resultó 
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compelido a dejarlos sin efecto administrativo 3 afios atrás; d) Ergo, la respuesIs .le 

Cárdenas es intencionada y falsa. 

Dicho ello, el Actor le puntualiza a Cárdenas, que en tal caso debió entregar a 

la Sra. Narváez una copia del Plano Aprobado en el único Expediente válido: el K-

578/1986". 

49°.- En misma nota, el actor también reprocha a Cárdenas: a) Que no le 

haya enviado al Concejo Deliberante los dos Expedientes indebidamente autorizados 

(F-105/01 y F-248/02); b) Que sólo le haya mandado documentación par al, 

distorsionando el cuadro de situación y ocultando el fondo prohibido del asunto. 

50 0.- En misma nota, el actor le pide a Cárdenas que urgente envle 

doeumentación completa al Concejo Deliherante, incluyendo el expediente original 

con plano aprobado y los expedientes nulos abiertos por Fernández. 

51°.- En la misma nota el Actor concluye sefialando: "llace ya más de 4 años 

que estoy tratando infiuctuosamente de lograr el cerfificado .final de obra... tengo 

importantes sumas de dinero no percibidas desde hace años por no pAder 

escriturar, afronto juicios y reclamos no judiciales... por el mismo motivo... mc 'eo 

privado de cobrar saldos de precio y trascartón aquél que produjo los hechos se 

beneficia con la situación alquilando y usufructuando la propiedad...Y lo que es 

peor y más serio aún, podría haberse puesto en pelígro... la sustentabilídact del 

edificio, lo que ya antes se denunció... se requiere una urgente revisión técnica (1:la 1 -1 
estructura portante de hormigán armado y vigas de la planta baja". 

52°.- El 20 de Diciembre de 2005 el Sr. Pedro Getar -invocando calidad de 

apoderado del 3° Fernández propietario del inmueble de PB dividido en sectores 

A y B locales comerciales-, presenta nota a Cárdenas. Y, con total inconciencia, corno 

si nada tuviera que ver con el problemón de fondo que provocó en connivencia el 

3° Cárdenas, dice: a) Que viene a dar aviso de la obra que está realizando en el 

inmueble (i3; b) Que tales obras sólo tienen efecto estético no estructurales. 

El 04 de Enero de 2006, el actor nuevamente pide a Cárdenas la 

urgente clausura de la obra; que Carlos Alberto Fernández hace obras pese a la faja 

de "obra paralizada" fijada en sus vidrios; que ésta fue pareialmente retirada, 

acompañando prueba fotográfica en cuatro ejemplares; que en esos momentos están 

realizando "demoliciones" dentro del local. 

El 09 de Enero de 2006 el actor presenta nota al Sr. Intenc ite 


pidiéndole con carácter de muy urgente que intervenga. Que personas no legitiniadas 


ciendo reformas en un local de PB. Que la obra tiene faja de obra paralizada. 
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Que el Municipio no actúa. Que el actor intenta actuar por sí, pero en la propia 

Municipalidad le. dieen que "hay otro dueño" y "otro responsable de obra". 

55°.- El 23 de Enero de 2006 el Representante Técnico legal de la obra 

(Cirigliano) remite Carta Documento al Sr. Intendente, denunciando que Obras 

Particulares le hizo un insólito planteo verbal, consistente en que ahora la 

Municipalidad reconoce a otro dueño y otro profesional. Que ello es muy grakre y 

produce perjuicios y daños. Solicita urgente la clausura de la obra y de los locale de 

PB, por cuanto existen reformas estructurales efectuadas fuera de plano y in 

autorización profesional. Ahora continúan a un ritmo aún mayor, se manejan coljn la 

teoría de los hechos consumados. Que todo eso sólo es posible, en razón di; la 

inacción municipal. Deslinda responsabilidades sobre los funcionarios municipales 

por acción u omisión. 

56°.- El 25 de Enero de 2006 el Actor presenta nota a Cárdenas, solicitando 

con carácter perentorio información sobre qué está pasando, que es insostenible, y 

que presume riesgos para su propia familia, que es asombrosa la morosidad y 

pasividad municipal. 

El 30 de Enero de 2006 el actor presenta denuncia ante el Juzgado 

Administrativo Municipal de Faltas, pidiendo se constaten las modificaciones 

denunciadas y se ordenen los sumarios correspondientes a los agentes municipales 

responsables. 

58°.- Así las cosas, el Actor recibe cédula de citación para coordinar horario 

de inspección que la Municipalidad dispuso practicar. Se acuerda la inspección para 

el día ot de Marzo de 2006 a las 10:00 horas.

y 
59°.- Preocupado porque no fracase la inspección y que la misma re: Ite 

oponible a todos, el Actor se avoca personalmente remitiendo notas a cada uno db los 

adquirentes (Silvia Gudiño, Hugo Hernández, Ruby Narváez, Florencia Paf:.tor, 

Mónica Calderón y Carlos Alberto Fernández este último en Estudio Jurídico y 

Fernández, sus letrados). En ellas los notifica que: a) La Municipalidad rea. ará 

inspección de la obra el día 01 de Marzo; b) Que se constatará obra ejecutada y 

plano, ya que el presentado por Fernández fue anulado; c) Que hay que retrotraer las 

reformas no autorizadas que se hicieron en PB; d) Que eso impide la obtención .del 

Certificado Final de Obra, sin el cual no se pueden hacer las escrituras. Los 

destinatarios de las notas firman al pie. 

60°.- El 1° de Marzo de 2006 se Ileva a cabo la inspección, se levanta acta 

que dice: a) La obra posee planos aprobados (son los primigenios del Expediente 

578 86 del propietario); b) En lo pertinente a la presente acción, se consigna que 
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hay diferencias de aberturas en PB; c) Falta declarar dos columnas en nivel + 

locales de oficina; d) Superficie uso depósito no declarado en planos aprobados en 

1993, dicha superficie posee cubierta de techo, desagüe hacia contrafrente, no tiene 

contrapendiente; e) En local 2 (B) se retiró tabique y se clausuraron aberturas en 

contrafrente; fi Marquesinas sin declarar; g) Hay dos columnas no declarada en 

planos de estructura. 

El 03 de Marzo de 2006 Fiscalización produce informe a Cárdenas, 

diciendo: a) Que "arquitectónicamente el edificio sufrió modificaciones en PB; b) 
Que se incrementó la superficie en PB; c) Que hay diferencias de cotas internas; d) 

Que estructuralmente se detectan dos columnas en el frente que no figuran en la 

documentación. 

62°.- El o8 de Marzo de 2006 el Arquitecto Cárdenas eleva a la Coordinadora 

de Desarrollo Urbano Nota 217/06, mediante la cual ensaya resumen del case: a) 

Que el 13 agosto 1986 se inició Expediente de Obra Nueva K-578/1986; b) Q el 

matriculado responsable designado por el propietario es el MMO Antonio Cirigliano; 

c) Que el 09 de enero de 1989 se aprueban planos según OM 483/86; d) Que el 4 

noviembre 1993 se aprueban planos posteriores de ampliación y rnodificaci(n de 

obra en ejecución. Pero: 

63°.- (Sigue el resumen). e) El 5 de Marzo de 2001 ingresó Expediente F-

105/01 "en el que figura corno propietario" Carlos Alberto Fernández quien designa 

nuevo representante técnico a Miguel Angel 	 Que se le "aprueban" los planos 

al "nuevo propietario" () Fernández según OM 2301/01; Que el 31 de Agosi de 

2001 el Actor Laudado solidta Certificado Final de Obra; h) Que se cita al actor a 

concurrir el 03 de Septiembre de 2001 para "informarle" y que el actor no concurrió 

"quedando el expediente pendiente". 

64°.- Aquí vale poner de relieve, que ese hecho afirmado por Cárdcnas 

constituye una fiagrante falsedad, toda vez que en esa fecha el actor se encontraba en 

Europa, según se probará. Asimismo dejo desconocido documentos y especialmente 

firmas que se pretenda atribuir al actor, mediante las cuales se persiga tenerlo por 

notificado de la citación aludida por Cárdenas. Haciendo reserva de redargi de 

falsedad si correspondiere y solicitar intervención fiscal ante la posible comis;: de e 
delito de falsificación de firma y/o el que resultaretipificado. 

65°.- (Sigue el resumen). i) Que el 4 Junio 2002 Cirigliano denuncia coras 

no autorizadas.
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660.- (Sigue el resumen). j) Que el 24 Junio 2002 ingresó Expediente N" 

248/2oon nuevamente figurando "como propietario" el Sr. Carloe Alberto FernánJ z 

con el Arq. Roberlo Osvaldo Camio como informante técnico. 

67°.-	 Que el 23 Septiembre de 2002 la Asesoría letrada Municipal ery.- -e 

Dictamen ALM donde manda para atrás todo el trámite de Fernández.; 1) Que el 

de octubre de 2002 en línea con Dictamen letrado, la DOP emite Disposición OP 

131/02, dejándose sin efecto los expedientes en cuestión. 

68°.- En ese mismo informe, Cárdenas dice que (con posterioridad al ph -o 

de Obra Nueva del 09-01-19139 y Ampliación y Modificación de Obra en ejecue n 

aprobado el 04-11-1993), "no se emitieron autorizaciones de obra ni permisos de 

inicios de obra que pudieran afectar las responsabilidades administrativas y 

constructivas de Cirigliano (lo cual es tan falso corno injuriante para el actor y su 

representante técnico). 

69°.- Es inaudito y rigurosamente censurable que Cárdenas haga semejante 

afirmación. Basta con recordar el Artículo 1 0 de la Disposición DPTO. OP N° 131/02 

que el propio Cárdenas emite con su firma, cuyo texto literal reza: "...blacer lugar...al 

recurso..., en cuanto a la rernoción de profesional técnico efectuada por el Sr. C:-.' 'OS 

Fernández...". 

Además de probar cabahnente el perfil de su conducta personal y co:no 

agente municipal, tan flagrante contradieción de Cárdenas resulta ilevantable. 

70°.- (Sigue su resumen). Dice que las presentaciones de Fernandez fueron 

desestimadas por Disposición N o 131/02. Lo que Cárdenas no dice, es que fue él 

quien inicialmente autorizó a Fernández de manera irregular la ejecución de obras y 

le aprobó planos. Tampoco dice Cárdenas, que la precitada disposición no fue 

dictada de oficio por superior gracia de su potestad administrativa, sino que c:- el 

producto de una lucha sin cuartel quelibró el Actor junto a su Representante Téenico 

mediante todo tipo de denuncias, notas, quejas, presentaciones y recursos. 

(Sigue su resumen). Tras emparejar víctimas y victimarios de cara a las 

normas municipales en este penoso entuerto que Cárdenas habilité, éste asigna al 

Actor propietario y al falso propietario Fernández la misma calidad de "partes" o 

"interesados". Y los responsabiliza por igual, de que el fi nal de obra no esté. 

72°.- Y después de haber sido él, directo corresponsable en provc_zar 

semejante desaguisado, Cárdenas finaliza su resumen solicitando a su suV 

administrativo "tenga a bien determinar los pasos a seguir". 
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730•- El 13 de Marzo de 2006 el actor presenta Nota N° 1623 a Cárdenas, en 

la que: a) El aetor no congiente el infOrtne en tanto y euanto Cardenag no agurna la 

responsabilidad de su conducla administrativa, respecto a las irregularidades que 

autorizó; b) El actor desconoce que sea su firma, la inserta en notificación que 

Cárdenas esgrime, para pretender probar que lo notifieó a compareeer por el le.ma 

del Certificado Final de Obra solicitado, pues en esa fecha el actor no estaba ' la 

ciudad de Ushuaia ni en la Provincia de TD17 ; c) Denuncia descalzamiento de 

del primer nivel. 

740•- El 15 de Marzo de 2006 Cárdenas contesta al actor por Nota 243)6, 

mediante la cual responsabiliza al MMO Cirigfiano del cumplimiento de la norm•za 

hasta la obtención del Certificado final de Obra. 

El 23 de Marzo de 2006 el actor reitera nota a Cárdenas: a) 

Recordándole que la propia Administración Municipal removi6 a Cirigliano de su 

cargo de Responsable Técnico de la obra, por lo que mal puede a: ra 

responsabilizarlo por las irregularidades heehas a sus espaldas por un faso 

propietario autorizado indebidamente por la misma Municipalidad; b) El actor 

responsabiliza a Cárdenas y al Mun icipio; El actor reclama a la Municipalidad que 

ordene a Fernández la demolición de lo ejecutado por éste sin autorización legítima o 

autorización viciada y nula según propio reconocimiento municipal materializado en 

acto administrativo(Disposición Dyro. OP N°131/02). 

76°.- Así las cosas, hasta aquí, la Municipalidad sigue sin astimir 

responsabilidad alguna: a) Ni frente a las irregularidades administrativas 

habilitó, autorizó y generó;	 Ni con relación a la demolición de las obras prohib: Tas 

e irregularidades que el 3° Fernández ejecutó; Ni con relación a las circunstai- ... .as 

impeditivas del Certificado Final de Obra y sus consecuencias con mlación a las 

obligaciones escriturales del Actor; cl) Ni con relación a los demás efectos dañoses de 

su obrar administrativo. 

77°.- Gracias a esa ausencia del Estado Municipal frente a su deber de obrar, 

gracias a la reprochable conducta del 3 0 Cárdenas y gracias al plexo de artilugios 

obstructivos dolosos articulados por el 3° Fernández, éste resulta euriosamente 

favorecido con un importante enriquecimiento ilícito. Ello así, pues desde el fio i!.. 
2001 goza de la disponibilidad de tiempos y recursos por valor de u8d. 80.000. ue 

desde aquella fecha le pertenecen al actor. 

78°.- El 3° Fernández presenta a la Municipalidad copia del Fallo recaído en 

la causa "Fernández C/ Laudado S/ Incumplimiento de Contrato" Expediente N° 

6621 que tramita por ante el Juzgado Civil y Comercial DJS. No obstante su 

improcedencia para acreditar la titularidad dominial de ningún derecho real, la 
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La privación del goce de incrementar comodidades del hogar, del trabajo, 

transporte familiar. El conguelo del ofendido frente a incomodidade g derivadau 

ruidos, humedad, inseguridades, turbaciones, que puedan alterar la paz del hogar. 

7) Se han tomado en cuenta los 7 atios de padecimientos. Ello así, pues al igual que 

los darios materiales, los daños morales admiten ser mensurados en el tiempo. En el 

caso del actor, ha sido así. Es más, ha sido progresivo. 

8) Las circunstancias atinentes al ofensor: 

8.a) La demandada es un Estado Municipal, que tiene sobre sí det 

constitucionales y legales no cumplidos. 

8.b) El tercero Arquitecto Cárdenas era el fimcionario responsable de garantilar 

procedimientos legales y reglamentarios, cuya fiagrante violación sin emba•o 

consintió. 

8.e) El tercero Sr. Carlos Alberto Fernández tiene incumplimientos contractuales y 

extracontractuales, de tal gravedad que le han valido una requisitoria fiscal 

mediante la cual se le imputa la comisión de delitos contra el actor. 

Baste eitar que durante siete (7) años, el Sr. Fernández lucró alquilando los dos 

locales (por cuya adquisición aún adeuda por saldo de precio /a suma de 

u$d.85.000). 

La gravedad de su conducta injuriosa, las ventajas obtenidas mediante su proceder 

ofensivo y sus móviles, potencian el daño moral infligido al actor y con ello su 

cuantificación. 

12).2. Respecto de los darios psicológicos. Producidos a nivel c- la 

introspección del actor. 

Solicito se practique pericia psicológica sobre los siguientes puntos de pericia: 

a) Determinar el cuadro psicológico que presenta el aclor, mediante estudios citie 

permitan su diagnóstico, pronóstico y tratamiento psicoterapeutico de /a 

personalidad para la recuperación, conservación y prevención de su salud; o) 

Mismos estudios que permitan explorar el hecho psicológico (en el marco del cuadro 

fáctico litigioso) en sus distintas etapas; c) Otros que sudan de los estudios 

anteriores. Cuantifieo los daños psicológicos en la suma de cincuenta mil pesos ($ 

5o.000).

38



VII 

12).3. Raspecto de los darios psíquicos. Producidos a nivel del pro- so 

lógico y racional del actor y proyeetados a su ámbito familiar. Tanto la demam la 

como los terceros citados son igualmente responsables por los daños morales. 

En cuanto a la demandada: "Los actos administrativos anulados constituyen 

actos ilícitos, es decir, contrarios al ordenamiento jurídico, y por ende acarrea qs 

consecuencias de aquéllos, entre las que se encuentra obviamente y por aplicacian 

del artículo 1070 del Código Civil, la reparación del daño moral que pudiera haberse 

inferido" (Cámara Nacional Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 3-9-97 

"Antinori Osvaldo R. c/ E.N. s/ Proceso de conocimiento") Derecho de Daños — 

Dafio Moral — T. 6 — Edit. Rubinzal y Culzoni Página 281. 

Solicito se practique pericia psiqMátrica sobre los siguientes puntos de 

pericia: a) Determinar el cuadro psíquico que presenta el actor, mediante estudios 

que permitan su diagnóstico, pronóstico y tratamiento; b) Relación del cuadro 

psíquico con el cuadro fáctico litigioso de autos; c) Otros que sudan o resulten 

necesarios a esos efectos y esta causa. Cuantifico ei daño psíquico en cincuenta mil 

pesos ($ 50.000). 

El ítem 13). El resarcimiento por responsabilidad extracontractual 

(consecuencias inmediatas, mediatas previstas o previsibles y casuales) la 

demandada y terceros, resultará cuantificado de las probanzas de autos y el prmi .te 

arbitrio de SS. 

EI ítemm). Incluye los daños a la vida de relación. El progreso del actcycin 

su medio dependió y depende (además de sus aptitudes y capacidades), de su mC pr 

o menor facilidad o posibilidad real para vincularse con los demás. "La gente es la 

Ilave que abre todas las puertas... (para) el éxito de nuestras profesiones...". 

Como consecuencia del proceso dañoso generado por la demandadá y 

terceros citados, el actor tiene signada su imagen cn el medio local, con cuatro ju. .os 

civiles y su nombre dando tumbos. No se cuantifica este ítem por separado, sitio en 

términos de sólida reafirmación de los ítems restantes. 

SINTESIS DE LA LIQUIDACIÓN OFRECIDA: 

a) Lo cuantificado asciende a la suma de quinientos mil pesos ($ 500.000); 

b) Lo no cuantificado resultará de las pericias, de las probanzas de autos y de los que 

VS en definitiva resuelva a su prudente arbitrio. 
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CITACION DE TERCEROS NECESARIOS 

1 °.- RESPECTO DEL ARQUITECTO LUIS A. CÁRDENAS. 

El fundamento de su citación descansa en los hechos descriptos en 1os 

Capítulos HI y IV del presente, que patentizan su directa responsabilidad a lo 1ar7o 

del proceso conculcatorio de derechos sufrido por el actor. 

Sostenido en los maestros Agustín GORDILLO (Tratado de Derecho 

Administrativo, 30 ed. T.lI La Defensa del Usuario y del Administrado) y Miguel 

MARIENHOFF (Tratado de Derecho Administrativo T.III B) entre otros, el Dr. 

Enrique MÜLLER (en su trabajo doctrinario "Problemática de las acciones cic 'a 

víctima contra Funcionarios y el Estado" publicado en Derecho de Dafios — 

Responsabílidad del Estado — T.9 páginas 149/163), nos dice que: Si el Funcionario 

obra dentro de la ley, su responsabilidad estará cubierta. Pero si prescinde de sus 

límites, su responsabilidad resultará comprometída. 

Así, distingue su responsabilidad en tres clases: a) La Responsabilidad 

Administrativa, que lo hará pasible de sanciones disciplinarias; b) La 

Responsabilidad Penal, que determinará si su obrar tipifica como Abuso de 

Autoridad o Violación de los deberes de funcionarios u otro de los previstos e el 

Código Penal; c) Y la Responsabilidad Civil, por los dafios que hubiere causado 

propia administración y/o a terceros. 

Respecto de la responsabilidad administrativa, cabe recordar que el 

Sr. Juez Correccional la tiene expresamente pedida, en su Fallo del 14 de Dicierr •Te 

de 2006 registrado bajo N° 20 del Libro de Sentencías Definitivas N° IT Folios 42-43 

emitido en las Causa N° 1899/2006 y su acumulada Causa N° 1907/2006. 

Allí, en el Punto III de su parte resolutiva el juez textualmente dijo: "En 

atención a Jo expuesto en los considerandos, atento que podrían exi- -jr 

irregularidades administrativas y/o profesionales en la tramitación de .)s 

expedientes municipales euestionados, deberá la Sra. Juez de Faltas... remitir al Sr. 

Intendente Municipal de esta ciudad, a los fines cle que regularice las íncorrecciones 

detectadas y en su caso efectúe la correspondiente investigación administrativa con 

el propósito de establecer el o los presuntos responsables". En el capítulo sobre 

Pruebas, ofrezco informativa del Juzgado Administrativo Municipal de Faltas, a fin 

de conocer el curso y estado de ese trámite. 

Tal como puede apreciarse, el Arquitecto Cárdenas está en el centro de los 

hechos cuya investigación solicita el Sr. Juez Correccional. 
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Respecto de la responsabilidad penal, cabe recordar que en fecha 05 de 

Junio de 2007 mi mandante formalizó Denuncia Penal ante el MiniGterio Público 

Fiscal DJS, que tramita ante el Juzgado de Instrucción 2° Nominación DJS a cargo 

de la Dra. Cristina Barrionuevo en Causa N° 15465/07 caratulada "Laudado Hugo 

Darío s/ Denuncia" (Tal lo descripto en los Puntos 73° a 78° del Capítulo IV de la 

presente demanda). En dicha causa mi mandante es querellante. 

A la fecha esta causa penal cuenta con Requisitoria Fiscal e imputacién al 

Arquiteeto Cárdenas. 

Al respecto de esta investigación penal, resulta oportuno recordar la Reforma 

1994 de la Constitución Nacional a su artículo 36°, mediante la eual abre un 

generoso cauce constitucional para el reproche de actos de corrupción que 

erario público, usuarios y consumidores por igual. En la misma línea, la Conver án 

Interamericana contra la Corimpción. 

Respecto de l responsabilidad civil, se impone la eitación del 

Arquitecto L.A. Cárdenas en la calidad procesal solicitada. Ello así, pues el obrar de 

éste ha ocasionado daño a mi mandante y también a la propia Municipalidad 

a la responsabilidad objetiva que esta debe asumir en autos (Artículo 1112 Código 

Civil).

Mi mandante tiene holgada legitimación activa para hacerlo. Nuestra doctrina 

y jurisprudencia son pacíficas en la interpretación general del artículo 1112. En esa 

línea vale puntualizar con Augusto Belluscio y Eduardo Zannoni ("Código Civil y 

Leyes Complementarias. Comentado, anotado y concordado", Astrea, Buenos Aires, 

T. 5 páginas 408 y siguientes), que la norma está inequívocamente "dirigida al 

administrado, al particular, al perjudicado no unido al funcionario por vííy.ulo 

convencional alguno, quien se encuentra en una posición de inferioridad fl :ca 

frente al aparato que los fundonarios integran". Igual, la postura doetrinaria , de 

Pedro Cazeaux y Félix Trigo Represas ("Derecho de las Obligaciones" T.V), Miguel 

Marienhoff ("Tratado de Derecho Administrativo" T.III-B páginas 397) y LLambías 

("Obligaciones"), quienes asimismo afirman que, por aquel principio de que ut . !ex • 
non distinguit, nec non distinguere debemus, no estamos autorizados a distingu:r o 

restringir. En tal inteligencia, por imperio del Artículo 1112 del Código Civil, mi 

mandante se encuentra legitimado para traer a juicio al Arquitecto Cárdenas en la 

calidad procesal citada. 

En cuanto a los demás requisitos que por lo general cita la doctrina, sale 

puntualizar que están holgadamente cumplidos y presentes. En especial así, el obrar 

del funcionario municipal con relación al irregular cumplimiento de obligaciones 
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legales. Ello, en sí mismo trae aparejada la presunción de su culpabilidad, pue la 
culpa surge in re ipact cle au miarna conducta. 

Por otra parte, eabe acotar que el Arquitecto Cárdenas: a)Es agente de planta 

permanente de la demandada; b) Es Arquitecto; c) En el marco de todos estos 

hechos, se desempeñó como Director de Obras Particulares de la demandada. lle lí, 

holgadamente está comprendido por el Artículo 1112. 

Asimismo, bien vale puntualizar la interrelación de responsabilidades entre la 

demandada y su funcionario el tercero citado. Ello así, pues el irregular 

cumplimiento de obligaciones legales impuesta a este último, está íntimamente 

relacionado con la culpa vigilando de la demandada, en orden a la relación de 

causalidad del daño provocado en perjuicio del actor. 

En cualquier caso, la eitación del funcionario municipal como tercero 

necesario resultará fundada en el Artículo 1072 del Código Civil: "El acto ilto 

ejecutado a sabiendas y con intención de dafiar a la persona o los derechos de otrc, se 

llama en este código "delito". Y en el Artículo 1109 del Código Civil: "Todo el oue 

ejecuta un hecho, que por su cuipa o negligencia ocasiona un dario a otro, está 

obligado a la reparación del perjuicio. Esta obligación está regida por las mil7;•-as 

disposiciones relativas a los delitos del derecho eivil". 

2 °.- RESPECTO DEL SR. CARLOS ALBERTO FERNANDEZ. 

Huelga extendernos en el fundamento de su eitacion. Tan sólo recordei 

que éste: 

Compró mediante boleto dos "unidades funcionales" o locales comerciales del 

edificio propiedad del acton 2- Tiene hasta hoy, un saldo deudor de alrededor de 

uSd.So.000. 3- Desde el año z000 viene alquilando los locales comerciales. 4- En 

2001 se presentó ante el titular de la DOP Municipal Arquitecto Cárdenas, afirmando 

ser propietario. 5- Nunca lo acreditó. 6- En flagrante coincidencia operativa con 

Cárdenas, producen los siguientes hechos irregulares: 

a) La Municipalidad hace lugar a la presentación de Fernández; b) 

Municipalidad reconoce a Fernández calidad de "propietario" de todo el edificio; c) 
Separan de la obra al propietario real y a su representante técnico; d) Desigrlan 

nuevo representante técnico al propuesto por Fernández, en su calidad de f77.5o 

propietario; e) Abren irregularmente dos expedientes municipales; f) Aprueh 

irregularmente un Plano de Obra en modificacion del legalmente aprobado hasta 

entonces; g) Ejecutan obras según este último plano irregular; O Tras la nulidad 
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administrativa de ese curso irregular, ni Fernández ni el Arquitecto Cárdenas ni la 

Municipalided a gumieron gu obligación de hacer demoler la obra irregularmente 

habilitada por ellos; j) Tampoco coadyuvaron con el actor para ello; fr) Aún 

Fernandez obstruyó al actor de manera sistemática y con los más variados artilu  

Hasta hoy, al actor le fue imposible acceder físicamente al lugar para hacer 

demoler lo hecho de manera irregular por Fernández, ni mediando fallo judicial. ni  

mediando actuación notarial; z n) La vía disponible para el actor, hoy por hoy, e- la 

del Juzgado de Instrucción DJS 20 Nominación y la de V.S. en la presente causc-, ..4) 

Desde 2001 hasta hoy, mediante los más variados artilugios el Sr. Fernández eVitó 

que el Actor pudiera contar con el Certificado Final de Obra para poder escriturar; 

evitó que el Actor esaiturara; se aseguró con ello no tener que pagar al actor los uSel. 

80.000 de saldo deudor por los dos locales que le compró. 

En rápida síntesis, allí están los fundamentos fácticos de la citación del Sr. 

Carlos Alberto Fernández como tercero con intervención necesaria. En cuanto a los 

jurídicos, los mismos descansan en los ya citados Artículos 1072 y 1109 del Código 

Civil.

VIII

LAS PRUEBAS 

En tiempo y forma dejo ofrecidas las siguientes: 

A. ABSOLUCIÓN DE POSIGIONES de la 

tenor de los pliegos que se presentarán en 

Artículo 386.1 del ritual.

- 
demandada y de los Terceros Citades, a 

la oportunidad procesal prevista	 el 
4; 1 

B. TESTIMONIALES. De los señores: 1- CARLOS FRANCISCO LIJOI CÁRCANO 

de actividad laboral aut6noma, con domicilio en calle Uriel N° 1216 eiudad 

Ushuaia. 2- ANTONIO CIRIGLIANO, Maestro Mayor de Obras, con 

calle Cervantes 768 Piso 1° Dpto. "B" ciudad de Ushuaia. 3- JOSE MARIA QUILES, 

Martillero Público, con domicilio en calle Leandro Alem N° 2132 de la ciudad de 

Ushuaia. 4- RUBY ELENA NARVAEZ, Kuanip 647 2do. Piso Ushuaia. 

Quienes depondrán a tenor del siguiente pliego interrogatorio: Por sus datos 

personales y generales de la ley. 2) Para que diga el testigo si sabe y cómo, qué 

conocimientos tiene sobre el proceso administrativo y cle ejecución de la obra de calle 

Kuanip 647. 32 Qué participación personal tuvo cl testigo con relación a esos hechos. 

4) Si las firmas insertas en las documentales que se le exhibirá son suyas, autént 
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5) Sobre la veracidad de los hechos expuestos en la demanda, en los que res 

eitodo. 6) Por hi razón de inirg diehoe, de público y notorio. 

C. DOCUMENTOS. 
C.1- DOCUMENTOS ORRANTES EN PODER DE LA ACTORA. Se acompaña: 

a- Legajo 1 de documentación correspondiente al período 19136 a 2000, consistente 

en doce (12) documentos de veintinueve (29) fojas ordenadas por fecha, a saber: Acta 

Municipal de entrega de documentación N° 719 (original), Poder Especial 

de Kuriger a Laudado, siete (7) boletos de compraventa (de Laudado a Elernánde: 4) 

a Calderón a Narváez y a Pastor, publicación oferta de venta de Martillero Público 

José Marta Qn les, Informe de Tasación del Martillero Público Néstor Cappellon 

trece fojas), Boleto de compraventa Laudado a Fernández. 

Legajo II de documentación correspondiente al Año 2001, consistente en quince 

documentos de diecisiete (17) fojas ordenadas por fecha, a saber: Nota 1933 del 05- 

03-01 de Fernández a Coordinadora Planeamiento, pago tasas N° 00229062, plano 

29 Junio 2001 (en tres fojas), CD 05-07-01 de Lijoi a Fernández, AR de fechas 15-10- 

01/15-10-01 y 05-07-01, CD 21-07-01 de Laudado a Fernández, CD Agosto 200 de 

Lijoi a Fernández, CD 18 Septiembre 2001 de Fernández a Lijoi, CD 10-10-2001 de 

Lijoi a Fernández, CD 22-10-2001 de Fernández a Lijoi, Cll 15-11-2001 de Lijoi a 

Fernández/Regalado/Palacio, CD 15-11-2001 de Laudado a Fernández, AR de fechas 

15-n-01/15-11-01/Agosto 2001, CD 03-12-2001 de Fernández a Lijoi, Poder Especial 

de Fernández a Getar. 

c) Legajo 111 de documentación correspondiente al Año 2002, consistente en quince 

(15) documentos de veintiuna (21) fojas ordenadas por fecha, a saber: Nota 2337 del 

04-06-02 (original), planilla fiscalización n° 21759 del 27-06-02, Nota de fech» n-

07-02 de Laudado a Garrarnuño, Nota 3020 del 18-07-02 de Fernández-Can a 

Cárdenas, planilla fiscalización n° 2180 del 20-07-02, Nota 3141 del 	 de 

Cirigliano a Cárdenas (Original), Nota 3142 del 25-07-02 de Laudado a Cárdenas, 

Nota 26-07-02 de Benavente a DOP, Nota N° 164/02 del 30-07-02 de Cárderi as a 

Subsecretaria de Planeamiento y Gestión, Dictamen ALM N° 597/02 de AT a 

Secretario Obras y Servicios Públicos, Disposición DPTO. OP N° 131/02 del 0:-._ 

02, Actas de Fiscalización del 25-10-02 Nros. 5754/5755/5756/5757. 

ci) Legajo TV de documentación correspondiente a los años 2004 y 2005, 

consistente en dieciséis documentos de veinticinco (25) fojas ordenadas por , a 

saber: Constancia 15-04-0 21, Actas Fiscafización 5754/5755/575 6/5757 (duplicac 's), 

Nota 927 del 28-06-04 de Laudado a CD (Original), Nota 52/05 del CD al 

Intendente, Informe DOP 12/05 de Cárdenas a Subsecretario del 06-05-05, Nota 



213/05 del CD a Laudado del 09-06-05 (original), Nota 7953 de 11-10-05 de Narez 

Sub geeretaría Planearniento, Nota 1094/0g del Q0-10-05 de CardettaBa Narb 

Nota 9560 del 05-12-05 de Laudado a DOP, Acta Fiscalización /42 del 06-12-05, 

Acta fiscalización /21 del 06-12-05, Nota 9946 del 20-12-05 de Laudado a DOP, Nota 

9960 del 20-12-05 de Cetar a DOP. 

e) Legajo V de documentación correspondiente a los artos 2006, 2007 y :28, 

consistente en cuarenta y siete documentos de sesenta y dos (62) fojas ordenadas por 

fecha y una fotogrfía, a saber: Nota 070 del 04-01- 06 de Laudado a DOP (original), 

Nota 183 del 09 -01-06 de Laudado a Intendente (original), CD 01599895 del 23-01- 

06 de Cirigliano a Intendente (original), Nota 542 del 25-01-06 de Laudado a DOP, 

Denuncia del 30-01-06 de Laudado ante Juzgado Municipal de Faltas (original), 

cédula de citación DOP N° 2818 a Kuriger (Laudado) del 13 -02 - 06 (duplicado), Acta 

Inspección tecnica de obras 3821 del 14-02-06 (duplicado), Notas de fecha 15-02-06 

de Laudado a Gudifio a Hernández a Narváez a Pastor a Calderón a Fernández con 

firma de recepción de cada uno (originales, reconocerán firma), Acta inspecHón 

técnica de obras 3936 y 3937 del 01-03-06 (duplicados), Informe 05/06 del )3- 

o6 de Fiscalización a DOP, Nota 217/06 de Cárdenas a Coordinadora desarrollo 

urbano, Nota 1623 del 13 -03-06 de Laudado a DOP (original), Nota 243 de Cárdenas 

a Laudado, Nota 2108 del 27-03-06 de Laudado a DOP Cárdenas, trámite 

administrativo del 26-05-06 de Arquitecta Guglielmi a DOP, Dictamen ALiv» N° 

182/06, Nota 4289 del 08-06-06 de Laudado a DOP (original), Nota 4826 del 

06 de Laudado a DOP (originaH, Nota 4825 del 30-06-06 de Laudado a DOP, Nota 

4824 del 30-06-06 de Laudado a Guglielmi (original), Nota 4827 del 30-06-06 de 

Laudado a Habilitaciones Comerciales (original), Nota 5119 del 11-07-06 de Laudado 

a Guglielmi, Nota 5118 del 11-07-06 de Laudado a Cárdenas, Nota 699 de Cárden'-s a 

Laudado, Denuncia de Cirigliano ante Juzgado Faltas del 24-08-06, Denmcia 

ilegitimidad de Laudado ante Juzgado Faltas misma fecha, Nota 9070 del 05-12-06 

de Cirigliano a Cárdenas, Nota 9071 del 05-12-06 de Laudado a Cárdenas, Fallo del 

Juzgado Correccional del 14-12-06, Nota del 21-12-06 de Laudado a Juzgado Faltas, 

Nota 9614 del 27-12-06 de Laudado a Cárdenas, CD del 28-12-06 de Laudado a 

Fernández, Constancia Correo de eerrado/ausente/se dejó aviso (en tres ocasiones) 

pieza postal de Laudado a Fenández, Constancia Correo de plazo vencido no 

reclamado ref. a pieza postal Laudado a Fernández, CD de Laudado a Estudicr 

Fernández/Díaz del 28-12-06, constancia de ticket despacho y AR pieza preeitada, 

Nota 237 del 19-03-07 de Cárdenas a Laudado, Nota 1638 del 23-03-07 de Land.:o a 

Cárdenas, CD de Laudado a Cárdenas del 23-03-07, AR entrega pieza 131, tal 

precitada/su ticket/factura, AR fechas 02 -01-07 y 26-03 -07, Actuación Notarial del 

17-05-07 Escribanía Registro Notarial N° 2, fotografia. 

La prueba documental original es citada como tal, la restante corresponde a ve* ón 
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f) Copia Primer Testimonio de Eseritura Poder General de Representación otorgada 

Pktgoripto por actor, por ante Ilegietro Notarial N o 4 Uahuaia. 

g) Pasaporte del Aelor MERCOSUR N° no89966N que se acompaña. 

Si la prueba documental ofrecida y acompañada resultare desconocida o negada por 

la demandada y/o terceros, dejo ofrecida la siguiente: h) Requerimiento por ofi: a 

oficinas públicas, terceras personas, la parte adversaria, libros de come,-.1o, 

escribanías o ámbito que corresponda donde pudieren obrar sus originales, a quienes 

se solicitará su remisión o copia certificada de los mismos. Reconocimiento de 

firmas en su caso. j) Pericial caligráfica en su caso. k) Prueba de Informe.s de oficinas 

públicas, escribaníaS, entidades o personas privadas, respecto de actos y/o hee 

contenidos en las documentales desconocidas. 

C.2-DOCUMEIVTOS OBRAN'TES EN PODER DE LA DEMANDADA: 

a- Los Expedientes Municipales K-578/86, F 105/01 y F248/o2 (Estos podrán estar 

en el Juzgado de Instrocción 2 0 Nominación a cargo de la Dra. Cristina Barrionuevo, 

que oportunamente los requirió de la Municipalidad para su investigación penal en 

Causa N° 15465/07. En tal caso se ocurrirá ante este Magistrado y causa. b- Original 

de la Nota RI N° 2140 del 21 de Agosto de 2001, por la cual el actor soiicib el 

Certificado Final de Obra. c- Original o fotocopia certificada de la Disposición 1)- 

OP N° 131/02. d- Originales de la documentación presentada en estos autos p la 

actora, obrante en poder de la demandada. e- Plano de Obra aprobado en Expediente 

Municipal K 578/86, f- Plano de Empadronamiento solicitado y tramitado aor 

Carlos Alberto Fernández según OM N° 2301 fecha 29-06-2001 aprobado con firma 

del 3° Cárdenas. f- Documento y/o acto administrativo municipal por el c(L, la 

Municipalidad designó al MMO Antonio Cirigliano como Representantc Técnico del 

Propietario en la obra Kuanip. g- Documentos y/o actos administrativos municipales 

por los cuales la Municipalidad dejó sin efecto csa designación y designó al propuesto 

por Carlos Alherlo Fernández. /t- Nota del i8 de Julio de 2002 mediante la cual 
ct. 

Fernández comunica al DOP Arquitecto Cárdenas el "cambio profesional". C-

certificada de los Dictámenes MM N° 597/02 y N° 182/06. f- El original de la 

supuesta notificación mencionada por el 3° Cárdenas en su Nota Letra OP N° 

164/02, analizada en el Capítulo IV Punto 29°.3- de la presente demanda (Sobre la 

que reitero mi negativa y desconocimiento, anticipo redargución de falsedad en su 

caso según corresponda y reservo derecho de pedir intervención fiscal frente a 

eventual comisión de delito cle falsificación). 

C.3- DOCUMEIVTOS OBRANTES EN PODER DE LOS TERCEROS 

CITADOS.
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a- Los contratos de alquiler de los locales A y B suscriptos por Carlos Albucto 

PernAndez deode I no e000. b- Lao CD rerniddao a loo toreeroo por el Aetor, Carloo 

Francisco Lijoi Cárcano, Antonio Cirigliano. c- Los originales de los Documentos Ca-

del presente escrito, que obraren en poder de los terceros. 

C.4- DOCUMENTOS OBRANTES EN DISTINTOS JUZGADOS. 

EN EL JUZGADO DE IRA. INSTANCLA DE COMPETENCLI 
AMPLIADA DJS, las siguientes causas: a) "Cudiflo c/ Laudado s/ Ineumplimi.-nto 

de Contrato" Expdte.N° 5091; b) "Calderón Mónica Patricio c/ Laudado Hugo U :to 

s/ Sumario" Expdte.N° 2166. c) "Hernández Héetor Hugo c/ Laudado Hugo Darsi s/ 

Ineumplimiento d Contrato" Expdte.N° 8920. 

EN EL JUZGADO DE IRA. INSTANCIA EN LO CIVIL Y 

COMERCIAL DJS, la siguiente eausa: a) "Fernández Carlos Alberto c/ Laur do 

Hugo Darío s/ Ineumplimiento de Contrato" Expdte.N° 6621. 

C.4.3.- EN EL JUZGADO CORRECCIONAL DJS, las Causas acumuladas N° 

1890/06 y 1907/06 caratuladas "Cirigliano Antonio s/Queja" y "Laudado Hugo Dnrío 

s/ Queja". Se solicitará copias certificadas del Fallo del Sr. Juez Correccional. 

C.4.4.- EN EL JUZGADO DE ENSTRUCCIÓN 2° NOMINACIÓN DJS, la 

Causa N° 15465/07 caratulada "Ludado Hugo Darío s/ Denuncia", a fin de que 

remíta copia de la misma. Si no resultare procesalmente posible a juicio de la sefiora 

Jueza, se solicitará la remisión de copia certificada de las siguientes piezas: Denuncia 

(s), Requisitoria (s) Fiscal (es), Proveídos dictados, Resoluciones judiciales recaídas y 

toda otra pieza cuya remisión resultare posible. 

Las causas judiciales precitadas serán solicitadas a sus Magistrados ad effé: : 27/1 

videndi et probandi. A todo efecto consigno especial importancia probatoria las 

siguientes piezas: a) Los boletos de compraventa de los ítems C.4.1 y C.4.2; b) Eallo 

de Calderón Expediente 2166; c) Fallo C.4.3; d) Las Requisitorias Fiscalcs y 

resoluciones recaídas del ítem C.4.4. 

C.5.-DOCUMENTOS OBRANTES EN OTRAS REPARTICION 

ORGANISMOS O REGISTROS. 

ESCRIBANÍAS: a) Registro Notarial N° 3 de Ushuaia TDF, Poder Especial 

Irrevocable de Juan dosé Ramón Kuriger a favor de Hugo Darío Laudado, fecU 

12-1901, Folio 312, Protocolo 1091, Escribano Hernán López Fontana; b) RegiStro 

Notarial N° 4 de Ushuaia TDF, Certiticación de firmas en boleto de compraventa de 
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Ruby Elena Narváez, fecha 22-09-1993; e) Registro Notarial N° 4 de Ushuaia 

eerti -Reación de firmas en boleto de compreventa de Florencia Jorgeline Pastor,17•- ulEk 

27-08-1993; d) Registro Notarial N° 2 de Ushuaia TDF, Poder Especial de Carlos A. 

Fernández a favor de Pedro Gustavo Getar, del o6-12-2001; e) Registro Notarial N° 2 

de Ushuaia TDF, Actuación Notarial del 17 de Mayo de 2007 requerida por el Actor. 

C.5.2.- INMOBILIARIA NESTOR CAPPELLONI con domicilio en calle M- iú 
770 Ushuaia, para que remita un ejemplar del "Informe de Tasación" produe,do 

sobre el inmueble en cuestión, con fecha 19-11-1998. Subsidiariamente dejo ofrecida 

la testimonial de su titular Martillero Néstor Cappelloni, mismo domicilio. 

C.5.3.- CORREO ARGENTINO con domicilio en Avenida San Martín 309 ciudad 

de Ushuaia, para que remitan copias autorizadas de todas y cada una de las piezas 

postales ofrecidas por el Actor como pruebas en la causa (que incluirán las remitidas 

por Hugo Darío Laudado, Carlos Francisco Lijoi Cárcano, Antonio Cirigliano, Carlos 

Alberto Fernández). 

C.5.4.- REGISTRO CIVIL Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS de Ei , tía 

Blanca, al que se oficiará a fin de que remita a la causa Partida de Matrimonio del 

Actor y su esposa Alicia Mabel Nizovoy, celebrado el 07 de Marzo de 1980. Y ak de 

Ushuaia, mismo fin, Partidas de Nacimiento de los dos hijos ambos Iván Rafael 1- -4- 

06 -1983) y Flavia Belén Laudado (28-02-1989). 

C.5.5.- CONCEJO DELIBERANTE MUNICIPAL, para que remitan copia 

certificada: a) Del Decreto de Excepción N° 2301/01 dado en sesión del 02-05-01. b) 

De la Resolución o Decreto mediante el cual ese CD derogó tal excepción, c) la 

Nota de fecha 28-06-2004 presentada por el Actor con referencia a la merü 

excepción. d) De la nota de fecha 31-03-05 del CD al Intendente pidiendo 

antecedentes sobre este asunto. e)De la nota del 09-06-05 del CD a Laudado. 

D. RECONOCIMIENTO DE DOCUMENWS. a) Por parte del MMO Antonio 

Cirigliano de su firma inserta en Acta de Entrega de Documentación N° 719 (Legaio I 

Afíos 1986 a 2000). b) De Florencia Jorgelina Pastor empleada, con domicilio en 

Kuanip 647 Piso 3° lipto. 12 Ushuaia, respecto de su firma en el BolePo de 

compraventa de su unidad. c) De Ruby Elena Narváez jubilada, con domicill en 

Knanip 647 Piso 2° Dpto. 5 ciudad de Ushuaia, idem. d) De todos aqu-: Hos 
LiH 

otorgantes o firmantes de documentos ofrecidos en autos por la actora, que 

resultaren desconocidos o negados. 

E.- PERICIAL.
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E. PSICOLÓGICA. Señalo concretamente como puntos de pericia los siguientes: 

a) Los indiendem en el Cnpítalo Y Punto 3° ineiso iz); b) Luri indiendos cn 

Capítulo VI ítem 12).1., 12).1.2), 12).1.4), 12).1.5), 12).1.6), 12).1.7), 12).1. (Respecti , de 

los Daños Morales); c) Los indicados en el Capítulo VI ítem 12).2. (Respecto d os 

Daños Psicológicos); d) Los indicados en el Capítulo y inciso 14) y Capítulo VI 

14) 

Propongo la designación del Psicólogo Licenciado Gustavo Orona con consultory en 

Clínica San Jorge (Ushuaia), atento a que fue el profesional que atendió al 2 7. :or 

durante importante lapso de tiempo y conoce la complejidad del caso. Para el 

supuesto de que la contraria no preste acuerdo, solicito que VS lo designe atento que 

así lo requiere la complejidad y eircunstancías del caso (Artículo 414 segunda parte 

del ritual). En su defecto, dejo ofrecido su testimonio profesional. 

E.2. PSIQUIÁTRICA. Señalo coneretamente como puntos de pericia los 

siguientes: a) Los indicados en el Capítulo V Punto 5° inciso 14; b) Los indicados en 

el Capítulo VI ítem 12).3; c) Los indicados en el Capítulo VI ítem 14). 

Propongo la designación de la Dra. María Cristina Martín con domicilio en 40 

Viyiendas Pasaje 1 Casa N° 9 Ushuaia, atento a que fue la profesional que atendió al 

Actor durante importante lapso de tiempo y conoce la complejidad del caso. Para el 

supuesto de que la contraria no preste acuerdo, solicito que vS lo designe atento que 

así lo requiere la complejidad y circunstancias del caso (Artículo 414 segunda •Fte 

del ritual). En su defecto, dejo ofrecido su testimonio profesional. 

E.3. CONTABLE. Las cuestiones concretas sobre las que deberá versar la perIcia, 

están condensados en los siguientes puntos de pericia: a) Los indicados en el 

Capítulo V Punto 5° inciso 9) y Capítulo VI ítem 9). 

E.4. DE INGENIERIA. Los puntos de pericia están indicados en: Capítulo V Punto 

5° incisos 5) y 10) y Capítuto VI ítems 5) y 10). 

Por las razones y fundamentos que tengo expuestos en los precitados puntos d los 

Capítulos V y VI de la presente demanda, SOLICITO LA PRODUCCIÓN 

ANTICIPADA de esta prueba. Para su producción solielto a SS arbitrar medios para 

concentrar la energía procesal a estos fines, con la que en el mismo sentido resuelva 

la señora Jueza de Instrucción 2° Nominación DJS Dra. Cristina Barrionuevo en la 

Causa Penal N° 15465/07 (en línea con el Requerimiento Fiscal formulado en dicha 

causa). (Artículos 340.2, 9° y 10 0 del ritual). 
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E.5. DE MARTILLERO-INMOBILMRIA-TASACIÓN. Los puntos de pericia 

están indicados en: Capítulo Y Punto 5° inciso n) y Capítulo V ítem 

F.- DE INFORMES. 

F.1. DEL SEÑOR INTENDENTE MUNICIPAL DE USHUAIA, para itie 

informe: a) Cuál es el estado del Expediente Sumario mediante el cual orde r la 

investigación sumarial requerida por el Sr. Juez Correccional DJS en su Fallo de. 

12-2006 en la causa sobre Queja (el requerimiento judicial le fue girado por el 

Juzgado Administrativo Municipal de Faltas al Sr. Intendente); b,) Si no se dio 

cumplimiento a ello, informar las razones por las cuales se ha dispuesto no hace ,:' • . 

F.2. DEL SEÑOR INTENDENTE MUNICIPAL DE USHUAIA, para que 

informe: Con relación a los Expedientes Municipales F-105/01 y F-248/02 u 

Disposición DPTO. OP N° 131/02, los planos aprobados al 3° Fernández, 

remoción de arigliano como Representante Técnico del Actor, la designació7 de 

atro en su lugar a pedido del 3° Feniández y las obras ejecutadas ei su 

consecuencia-, si existe trámite y/o acto administrativo municipal mediante el o los 

cuales se analizó, merituó o evaluó,: a) La responsabilidad objetiva municipal; b) La 

responsabilidad de sus funcionarios autorizantes e intervinientes; c) Las medidas y 

acciones municipales a arbitrar y aportar, en orden a la demolición de las obras 

irregulares ejecutadas con la aprobación municipal; d) Requerimiento o intimación 

al 3° Fernández, para que fije postura y asuma responsabilidad al respecto; e) 

Alguna otra consideraciones sobre el asunto; J) En caso negativo, informar las 

razones por las cuales no obró en ningún sentido de los requeridos. 

E. DEL SEÑOR IN1EIVDENTE MUNICIPAL DE USHUAIA, para 

informe: a) Si el sefior Luis A. Cárdenas revista allí como agente municipal de planta 

permanente; b) Desde qué fecha; En qué áreas cumplió funciones, discrimin2ndo 

pormenorizadamente funciones y fechas; cf) Si se desempefió en el ejercicic de 

cargos, cuáles, períodos y fechas; e) Si desempeñó cargos políticos;fi Si el cit¿; es 

Arquitecto; g) Si se le abona emolumento remunerativo especial por esa calidad 

profesional; h) Demás datos de interés; i) Si ese Municipio otorgó Certificado de 

Aptitud Técnica (CAT) correspondientes a los Locales Comerciales A y B del edificio 

de calle Kuanip 647 (inmueble, de autos);/) Si lo hizo a pedido del Sr. Carlos Alberto 

Fernández y/o de qué terceras personas; /c) En qué calidad estas person : lo 
•t 

solícitaban; 1) Desde qué fecha y hasta qué otra, el Municipio otorgó estos CAT para 

los locales citados; ni) Cuántos CAT en total otorgó; n) Cuál es el circuito 

administrativo que cumplen tales solicitudes, qué intervención tiene al respecto la 

Dirección de Obras Particulares y/o sus áreas dependientes, y qué autoridad los 

firma, otorga o autoriza; ñ) Si en el área pertinente del Municipio, existen 
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antecedentes sobre denuncias por ruidos molestos y transgresiones a ordenanzas 

nnunicipalee de eee tenor, formuludne por el Actor, con relnción i loe loenlce A y 11. de 

la PB de Kuanip 746. 

17.4. DEI GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TDF, para que por vía de íos 

Ministerios de Economía y Obras Públicas se informe: a) Si el Actor y/o su Empresa 

figuran inscriptos corno proveedores del Estado Provincial; /.0 Fecha de alta; c) 

Obras que haya ejecutado para el Estado Provincial desde 1982 a 2001 y desde 2001 

a 2008; d) Si entre ellas figuran las siguientes obras: Dispensario Los Calafates 

(1990), Ampliación Escuela 13 (1991/1992), Ampliación Kayuchenen, Gimnasio Base 

Naval (Etapa institucional Territorial-1985), Arnpliación Aeropuerto (viejo) (1988), 

todas de la ciudad de Ushuaia; e) Si el Actor y/o su empresa tuvieron el servicio de 

Mantenimiento de la Casa de Gobierno y Vi yiendas de Servicio, durante los i;los 

1982 a 1997 aproxituadamente;fi Demás datos de interés. 

F.5. DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS, para que informe: a) Fecha 

desde que figura inscripto en DGR el Actor y/o su empresa "Hugo Laudado 

Construcciones Civiles e Industriales" y "Fasiva SRL"; b) Actividades declaradar- •c) 

Si el 3° Fernández está inscripto en DGR, fecha de alta, actividades declaradas; ér, Si 

éste tribuló a propósito de !os contratos locativos suscriptos con distintos locatarios, 

respecto de los Locales A y B de Kuanip 647; e) Desde qué. fecha y si lo hace en la 

actualidad. 

E6. DEL JUZGADO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE FALTAS, Lira 

que informe si conforme lo ordenado por el Sr. Juez Correccional DJS en su Fallo del 

14-12-2006 recaído en las Causas acumuladas N° 1899/06 y 1907/06 caratuladas 

"Cirigliano Antonio s/Queja" y "Laudado Hugo Darío s/ Queja", se notificó al Sr. 

Intendente Municipal lo ordenado por el Sr. Juez con relación a la investigación 

sumarial de las presuntas irregularidades de agentes y/o funcionarios municipales en 

este asunto. En su caso remitir fotocopia certificada de dicha comunicación. 

F.7. DE LA AFIP (USHUAIA). Para que informe: a) Si cli Actor y/o su ernpresa, 

se encuentran registrados o inscHptos en ese organismo a los efectos tributaric. LO

 Mismo informe sobre el 3° Carlos Alberto Fernández. 

F.8. DE LA ANSES (USHUAIA) para que informe: a) El resumen histórien de 

aportes provisionales personales del Actor; 19 Mismo informe sobre el 3° Cx. ios 

Alberto Fernández. 

F.9. DEL COLEGIO DE ARQUITECTOS TDF Y/O DE INGENIEROS TDF (y 

ambos de Capital Federal), a fin de que informen según sus registros, estadísticas o 

antecedentes registrales propios o de publicaciones del ramo y arte dc la 
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construcción: a) Valor de construcción (actual) de unidades funcionales de edificios 

en Capital Federal y/o en zona patag6niett (en pardeular U g huaia), por ine; 6.3 
Utilidad empresarial estimada por ma. 

DEL AREA NAVAL AUSTRAL con sede en Yaganes y San Martín la 

ciudad de Ushuaia, para que informe sobre las obras que en el ámbito de su 

propiedad han sido ejecutadas por el Actor, su empresa y/o la empresa Fasiva SRL 

(que el actor integraba), entre 1982 al 2001 y desde el 2001 al 2008. 

En. DE LA REVISTA PROFESIONAL "VIVIENDA" con domicilio en ealle 

Irigoyen 450 Capital Federal, para que informe: a) Si el actor es distribuidor oficial o 

responsable oficial de la distribución de esa revista en la Provincia de Tierra del 

Fuego o en la ciudad de Ushuaia; b) Desde qué fecha; c) Valor de construcción 

(aetual) de unidades funcionales de edificios en Capital Federal y/o en -,na 

patagónica (en particular Ushuaia), por ina; d) Utilidad empresarial estimada ,K)r 

1112. 

F.12. DE LA CLINICA U HOSPITAL PÚBLICO donde se lleva la Historia 

Clínica de Iván Rafael Laudado, en la ciudad de Río Gallegos (Santa Cruz), para que 

informe sobre el cuadro de salud del hijo del actor. En el oficio se describirá el cuadro 

expuesto en el Capítulo VI ítem 12).1.5) segundo párrafo. 

E13. DEL POLIDEPORTIVO MUNICIPAL, para que por vía de la autoridád de 

la que el mismo dependa, informe si el Actor coneurre aJ mismo a la práctiL de 

natación; si lo hace en forma habitual y/o regular. 

E14. DE LOS REGISTROS DE LA PROPIEDAD AUTOMOTOR de Ushuiaa, a 

fin de que informe qué Rodados figuran inscriptos a nombre del Actor desde 4 a 

2001 y desde 2001 a la fecha, con indicación de modelo y marca. 

E15. DE DAMA TURISMO en calle San Martín 625 ciudad de Ushuaia y 

RUMBO SUR SRL en calle San Martin N° 350 ciudad de Ushuaia para que 

informen sobre el costo de un paquete turístico a España zona costera (Marber a o 

similares), para una persona y para dos personas, por treinta (30) días, er. ;us 

distintas variantes. 

F.16. DEL CADIC Ushuaia, a fin de que informe si la sefiora Alicia Mabel Lizovoy 

(esposa del Actor): a) Se desempela en ese organismo; b) Desde qué fecha; c)Si 

hace como profesional; d) Tipo de trabajos o servicios que presta. 
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F.17. DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL SAN JUAN BOSCO, para rie 
informe i Flavia Belén Laudadm RegiGtra allí como estudiante univer gitaria en la 

carrera de Recursos Humanos y/o I a que resulte; b) Desde qué fecha. 

F.18. DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PATAGONIA AUSTRAL, 

para que informe: Si lván Rafael Laudado registra allí como estudiante 

universitario; b) Si presta allí servicios académicos, de investigación y/o cualesquier 

otro; c) Si lo hace como profesional Licenciado en Psicopedagogía o en qué calidad. 

F.19. De todas las reparticiones, organismos (incluidos los de la demandada d 

corresponder), instituciones y/o poderes, que lueen expidiendo y/o firmand 

documentación ofrecida por la actora. 

PRUEBA ANTICIPADA 

Tal corno queda dicho en el Capítulo precedente, solicito la producción 

anticipada de la Pericial de Ingeniería (Prueba E.4), a cuyo tin pido habilitación de 

día y hora. 

El fundamento de esta petición reside en: a) El Fallo Correccional del 14 de 

Diciembre de 2006; b) La necesidad de hacer demoler la obra irregular autorizada 

por la Municipalidad y ejecutada por el 3° Fernández; c) La necesidad de contar con 

el Certificado Final de Obra municipal, que depende de ello; d) La necesidad de 

escriturar a los adquirentes de las distintas unidades funcionales del edificio; e) La 

necesidad de percibir el saldo deudor de esos adquirentes. 

A estos fines reitero la conveniencia procesal de que —de así estimado- VS 

artícule su producción con la señora Jueza de Instrucción 2° Nominación DJS 

Cristina Barrionuevo, quien en el marco de la Causa Penal N° 15465/07, i le 

Requisitoria Fiscal en la misma línea (Artículos 340°.2,9° y 10° del ritual). 

X

DERECHO 

Fundo la pretensión de mi mandante en la: a) Constitación Nacional 

(Artículos 17°, 28°, 330 , 19°, 42°, 750 inciso 22); b) Convención Americci 

Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Cosa Rica) (Artículo 210)41c) 

Constitución ProvincIal (Artículos 13°,14° incisos 2) 4) 9) 13) 14), 16° primer 

párrafo e ineiso B), 25°, 4 8°, 49°, 50° y coneordantes); d) Código Civil (Artículos 



1068°, 1069°, 1072°, 1077°, 1078°, 1081°, 1093° a 1095°, 1096°, 1109°, 1112 0 , g -,o, 
5190 , 5Q10 , 5n9, 5060 , go3°, 9040 , 90&0 , gus sigu ientes y concordante g); Código 

Procesal Civil Comercial Laboral Rural y Mínero de la Provincia (Artículos 335°, 

345 0, 347°, 103°, 340 0 .2, 9°, 10°, sus siguientes y concordantes); f) Ley 141 de 

Procedimientos Administrativos (Artículos 21°, 102°, 113° in fine (en concordancia 

Con el 1044° del Código Civil), 22°, 23°, 24°, 26°, 29°, 99°, 101° incisos a) y b) y 

concordantes);	 Doctrina y Jurisprudencia citadas. 

XI


PETITORIO 

Por todo lo expuesto de V.S. 

1".- Me tenga por presentado y parte a mérito del Poder Ceneral ue 

acompaño, con domicilio real denunciado y constituido el legal, se me otorgue gal 

intervención. 

20.- Por iniciado JUICIO ORDINARIO DE DAÑOS Y PERJUICIOS 

materiales y morales contra Ict MUNICIPALIDAD DE USHUAIA con dorréiO 

en calle San Martín N° 66o ciudad de Ushuaia, por la surna de PESOS QUINIE1 DS•

MIL ($ 500.000), más la resultante de los conceptos y montos que se indican en los 

Capítulos V y VI de la presente demanda sobre "Los Daños y Perjuicios" y 

"Liquidación"; por capital, intereses, costas y gastos extrajudiciales; más lo que 

resulte de las probanzas de autos y el prudente arbitrio de V.S.; todo ello en base .a las 

consideraciones de hecho y de derecho que han sido expuestas. 

3°.- Con CITACION DE TERCERO CON INTERVENCION 
NECESARLA de la preyista en el artículo 103 y concordantes del ritual, respecto de 

los señores: a) LUIS A. CÁRDENAS con domicilio en calle Independencia N'' '42 

Ushuaia y/o domicilio laboral en la sede del Concejo Deliberante de la de 

Ushuaia sita en calle Monseñor Fagnano N° 487 Ushuaia. Y; b) CARLOS 

ALBERTO FERNANDEZ DNIN° 13.714.814, con domicilio en calle Kuanir 547 

Planta Baja Locales A y B de la ciudad de Ushuaia (TDF - CPN° 

Subsidiariamente se tendrá como denunciados los siguientes domicilios de 

sucesiva: calle Pasaje Tomas Beban 1004 de la ciudad de Ushuaia; Barrio Centenario 

Casa 48 ciudad de Ushuaia (TDF); los domicilios que pudiere el citado haber 

consignado en los Expedientes Municipales F-105/2001 y F.248/2002; calle 

Sarmiento 740 de la localidad de Juan Bautista Alberdi, Provincia de TucuMán 

(CPN° 4158).
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Se corra TRASLADO DE ,LA DEMANDA a la demandada por el 

termino y apercibimientos de ley, de conformidad con lo prescripto en los Artículos 

353 0, 364 0 , 1.35 0 sus siguientes y concordantes. 

5°.- Oportunamente se ordene la CITACIÓN DE LOS TERCEROS, bajo 
apereibimientos de ley. 

6°.- Se me tenga por ofrecidas LAS PRUEBAS y acompañadas !as 

documentales obrantes en poder de mi mandante, oportunamente se prove..' lo 

pertinente a su producción. 

Por solicitada la producción de PRUEBA ANTICIPADA, a tenor de los 

hechos y fundamentos expuestos en el Capítulo IX de la presente demanda, tomando 

asimismo en consideración la referencia a la Requisitoria Fiscal obrante en la Causa 

Penal citada en dicho capítulo. 

8°.- Con respecto a la TASA DE JUSTICIA manifiesto haber iniciade por 

separado Beneficio de Litigar sin Gastos. 

9°.- Oportunamente y previos trámites de ley, se dicte SENTENCIA 
condenándose a la demandada y terceros, corno se pide, con expresa imposición de 

costas. 

Proveer de cortformidad 
SERA JUSTICIA.
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Coordinadora de Desarrollo Urbano equivocadamente "entiende" que con eso queda 

salvada la eueátión de la tkularidad dd local cornereial de Fernández. 

78°.- Consultada la Asesoría Letrada Municipal, ésta emite Dictamen ALM 

182/06 de fecha 03 de Julio de 2006, mediante el cual se sostiene: a) Que el 

mentado fallo no modifica la situación jurídica de Fernández con relación a la 

propiedad; b) Que sigue definiéndola el titular dominial con escritura; e) Que la 

persona legitimada para trámites administrativos relacionados con la presentación 

de planos de obra, ejecución y final de obra es el aquí Actor (Laudado). 

El 08 (le Junio de 2006 el Actor presenta nota a Cárdenas a) 

Solicitando urgente intervención con relación a los locales de PB, debido a que 

reiniciado obras pese a faja de paralización que luce en frentes vidriados; 

informa que hay daños; c) Que Cirigliano solicitó demolíción de lo ejecutado sin 

permiso; d) Que sobre el fin de semana reiterativamente el ocupante reinida tos 

trabajos de modíficaciones y que los inspectores deberían actuar. 

So°.- El 30 de Junio de 2006 el actor presenta varias notas (a Cárdenas y 

otros funcionarios) interponiendo Pronto Despacho en las actuaciones 

adminístrativas N° 9560, 9946, 542 y 2108 del 5 y 20 de Diciembre 2005 y 25 encro 

y 27 marzo 2006 respectivamente. Le informa que en la fecha Fernández 

removiendo faja de paralización. Solicita a Cárdenas informe qué acto administrai:yo 

ordenó remover la faja de obra paralizada. Insistiendo mediante notas del 11 de Julio 

de 2006. 

81°.- El 21 de Julio de 2006 Cárdenas contesta al actor mediante nota en la 

que dice: a) Que a raíz de su denuncia se paralizaron los trabajos en PB; Que el 

20-12-05 se había presentado aviso de obra por parte de Getar "apoderado de 

Fernández como propietario" del inmueble PB; c) Que no hubo acto administrativo 

de paralización de obra, atento a que Fernández informó que las obras eran meruires 

(p).

82°.- El 24 de Agosto de 2006 el Actor y Cirigliano (por separado) se 

presentan ante el Juzgado Administrativo Municipal de Faltas y denuncjan 

ilegitimidad, arbitrariedad, falsedad ideológica, inequidad y parcialidad manificrta; 

peticionan nulidad; peticionan retrotraer deeisorios; peticionan se orOn ae 

cumplimiento de reparación agravios, se le asigne rol de denunciante y querellante; 

plantean inconstitucional idad ait.8 OM 2674. 

83°.- El 04 de Diciembre de 2006 el Actor remite Nota a Cárdenas, 

reiterando su postura sobre el cuadro de situación y puntualizándole que ocult al 

Concejo Deliberante la documentación solicitada. 
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84°.- El 04 de Diciembre de 2006 el Representante Técnico legal de la c,- 

MMO Cirigliano pregenta nota a Cardenagt a) Regpongabilizhndolo por evw -Ar 

respuestas; b) Haciendo reserva de derechos; e) Imputándole responder en forma 

extemporánea; d) Puntualizándole que la ineficiencia municipal le abrió el paso a 

Fernández para obrar por sí mismo ante la Municipalidad; e) Que por eso Fernández 

hizo las obras que se le antojód) Que su remoción dispuesta y convalidada po- la 

Municipalidad es improcedente; g) Que la Disposición que se vio obligado a firr 

diee retrotraer la situación, pero no se hace cargo de los desastres que la misma 

Municipalidad habilitó en connivencia con Fernández; h) Que deslinda 

responsabilidad por las obras que ejecutó Fernández fuera de plano aprobado y con 

la aquiescencia municipal; O Imputándole falsedad al afirmar que "a la fecha no se 

emitieron autorizaciones de obra ni permisos de obra" que pudieran petjudicar al 

Actor y/o a su Representante Técnico. 

85°.- El 14 de Diciembre de 2006 recae fallo judicial del Juzgado 

Correccional en su jurisdieción como instancia de apelación del Juzg,:lo 

Administrativo Municipal de Faltas. Si bien rechaza los recursos interpuestos jr 

tecnicismos procesales, en sus considerandos el Sr. Juez sostiene: ot) Que es el 

propietario (Actor) y su Representante Técnico (MMO Cirigliano) el autorizado a 

ejecutar la obra y/o sus modificaciones; b) Que atento a que podrían exkqr 

irregularidades administrativas en la tramitación de expedientes municipales :. se 

deberá remitir los antecedentes al Intendente, para regularizar las incorrecciones y 

en su caso ordenar la investigación administrativa e identificar a presuntos 

responsables. 

86°.- En pasajes de los considerandos del Fallo de mención, el Sr, Juez 

que: c) "Teniendo a la vista los autos principales surge que la Sra. Juez de Faltas 

constató tales modificaciones, que impedidan concluir con el certificado final de obra 

del propietario...; d) Sin perjuicio de dlo ordenó oficiar a Obras Particulares 

indicando que prosigan actuaciones administrativas...; 

87°.- (Sigue el Fallo). e) Ahora bien, sin peljuicio de que las normas 

procedimentales no establezean recursos para los denunciantes, SI DEBEMOS 

VELAR PARA QUE NO SE PRODUZCAN PERJUICIOS INDEBIDOS. QUE ACÁ NO 

ESTAMOS EN PRESENCIA DE UN DENUNCIANTE, SINO DE DOS PRESUN` OS , 
DAMNIFICADOS QUE RECLAMAN LA INTERVENCIÓN DEL JUZGADO' E 

FALTAS, ANTE LA SUPUESTA INACCIÓN DEL ÁREA MUNICIPAL ENCARGLJA 

DE OBRAS PARTICULARES, QUE POR UN LADO LE REQUIERE AL 

PROPIETARIO Y A SU DIRECTOR QUE PRESEN l'EN EL FINAL DE OBRA, PERO 

POR OTRO LADO LOS OCUPANTES CONTINUARON EFECTUA2.:-)0 

REFORMAS...;
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880.- (Sigue el Fallo). j) Que por otra parte corresponde hacer notar que la 

fisealización de la obra eataría ejecutada por OP que depende de la Subseeretaría de 

Planeamiento... Que de los dichos de Cirigliano y Laudado se desprendería que el 

Municipio permitió efectuar trabajos de reformas de edificio a quien no scría titular 

del inmueble... Que cl (falso propietario) niega al propietarlo finalizar los trabajos 

complementarios para obtener el final de obra requerido por el Municipio... 

89°.- Sobre la base de este fallo, la Jueza de Faltas indicó a O as 

Particulares Municipal proseguir actuaciones administrativas en la lInea judicial y 

notificó a la Intendencia a fin de iniciar el sumario administrativo correspondierM-.. 

90°.- En este estado resulta oportuno acotar que, desde entonces hasí: la 

fecha, Obras Particulares Municipal no obró en la línea judicial indicada. Tampoco se 

ordenó la investigación sumarial pertinente para identificar responsables. 

El 21 de Diciembre de 2006, el Actor pide al Juzgado de Faltas habilite 

feria, a efectos de cootinuar trámites y evitar la pérdida de los 45 

aproximadamente que involucra el período de feria. 

92°.- El 27 de Diciembre de 2006 el actor presenta nota a Cárdenas en la que 

puntualiza los términos del Fallo Correccional, según los cuales se le recoMocen 

derechos y se ratífica lo que viene sosteniendo desde hace años. Descontando que 

resultará mayor perjuicio si espera de la Municipalidad que asuma' su 

responsabilidad administrativa y eivil por las irregularidades que su Funcionario 

autorizó, el actor decide avocarse personalmente y le informa que el 5 de Enero de 

2007 a las 11 horas iniciará las obras. También le comunica que, previe ido 

resistencia de ocupantes de locales, solicita a la autoridad de aplicacion lo acomí ñe 
t: 

con inspector. 

93°.- El 28 de Diciembre de 2006 mediante Carta Documento el Actor 

notifica eso mismo al 3° Fernández, en mérito a la sentencia del Jtrz±: do 

Correccional, responsabilizándolo de las consecuencias, costos, gastos, honorarios de 

la reparación, lucro cesante, dafios y perjuicios durante el tiempo transcurrido. La 

CD es devuelta. El Sr. Fernández no la recibe. El actor remite mismo texto de CD al 

domicilio del Estudio Jurídico Díaz — Fernández, que allí se recibe el 02-01-07. 

94°.- Ante las notificaciones precitadas, la Municipalidad y el 3° Fernám.lez 

guardan absoluto silencio. Se pierden 3 meses más. 

95°.- Recién el 19 de Marzo de 2007 Cárdenas contesta al actor mediante 

17/07 diciéndole que no es su competencia intervenir en co nfletos 
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particulares, debiendo intervenir el matriculado responsable (e). Y endilga la 

responsabilidad al Arquiteeto responsable, segiM arts. 1646 y 1647 C.Civil. Sobre su 

responsabilidad administrativa y civil al habilitar la irregularidad en connivencia con 

el 3° Fernández, nada dice. 

96°.- El 23 de Marzo de 2007, el Actor presenta nota a Cárdenas median* la 

cual lo hace responsable de falta de colaboración e inacción, lo hace dirf to 

responsable de daños y petjuicios a él y al Munícipio. Le recuerda que el lo 

correccional ordena abrir un sumario, precisamente para investigar el cuadro de 

situación que viene denunciando. Que la semana próxima intentará "por enésima 

vez realizar las reformas", solicitándole presencia municipal corno autoridad 

aplicación y partícipe responsable de la situación para el día 27 de Marzo de 2 77 

oportunidad en que procederá a iniciar trabajos. De lo contrario denunciará 

penal men te. 

970.- Mediante CD del mismo día, el Actor hace responsable a Cárdenas :or 

la ausencia municipal; le reclarna deponga actitud "obstructivista" (literal) leJ 

derecho y de las mandas judiciales; bajo apercibimientos de daños y perjuicios. La 

CD es recibida. 

980.- El propósito de dar eumplimiento a la manda judicial del Juzgado 

Correccional, se vuelve a frustrar como consecuencia dela conducta obstruccionista y 

elusiva del 3° Fernández y la ausencia municipal. 

99°.- El 17 de Mayo de 2007, a requerimiento del Actor tiene lugar la , 
intervención Notarial de la Sra. Escribana Adscripta del Registro Notarial Nún ro 

Dos TDF. Mediante la misma se intima al 3° Fernández a que le permita al 

entrar a los locales, a efectos de cumplir con sentencia del 14-12-06 Causa 1899/o6 

"Cirigliano Antonio s/Queja" Juzgado Correccional DJS y acumulada N° 1907106 

"Laudado Flugo s/Recurso de Queja". 

loo0.- A las 17 horas se constituye la Escribana en el local, lueg6 de 

coneiliábulos ingresa al lugar una persona que dice ser apoderado del 3° Fernández y 

luego se apersona éste. La Escribana le impone del requerimiento del Actor, 

exhibiéndole el plano de obra, a lo que responde que accede a dejar ingresar a 

obreros, pero en cuanto al inicio de las obras debe consultar con su letrado. 

La Actuación Notarial pasa para día siguiente 18 de Mayo en la sede 

del Registro Notarial, donde se reanuda la actuación con la presencia del Actor, 

Fernández y la Letrada de éste Dra. María Eugenia Díaz. Manifiestan los requeridos 

que existe un Contrato de Locación de uno de los Locales que vence el 14 de 

-±ED
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Septiembre de 2007, en su consecuencia para no ocasionar luero cesante, proponen 

ega fecha para la irdeiaeién de laQ obros. 

actor se opone al ternperamento propuesto por los requeridos; 

seguido a lo cual la Letrada de Fernández solicita se le conceda al menos15 días para 

poder hablar con los inquilinos. El actor no acepta temperamento, puntualizando 

que el tema del lucro cesante de quien sea constituye un problema entre Fernández y 

sus inquilinos, al que el actor es ajeno. Se cerró el acto. 

El 05 de Junio de 2007 el Actor formuló Denuncia Penal ante el 

Ministerio PUblico Fiscal DJS. Redaetada por sus propios medios -en forma 

farragosa, signada por el cuadro depresivo que se le manifestó durante todc el 

proceso descripto- , el actor expone los hechos. 

104°.- Citado por la Sra. Jueza del Juzgado de Instrucción 2° Nominación 

DJS, el Actor ratirica su denuncia penal el 31 de Agosto de 2007; mientras que el 

de Septiembre de 2007 presta declaración testi monial el MMO Antonio Ciriglianc 

105°.- El 13 de Mayo de 2008, con Patrocinio Letrado el Actor presentó en 

dicha causa penal un escrito rotulado "Precisa y Amplía denuncia. Se constituye en 

Parte Querellante", en el que resume los hechos con rigor cronológico, acomparia 

prueba documental sobre los mismos y propone el encuadramiento de las condu:.as 

denunciadas en determinados tipos penales. 

1196°.- Paralelamente el 28 de Mayo de 2008 el aquí Actor se presenta en la 

causa eivil "Fernández c/ Landado s/ Incumplimiento de Contrato" Expediente N° 

6621 que tramita por ante Juzgado de tra. Instancia en lo Civil y Comercial DJS, 

con nuevo Letrado Patrocinante, informando de manera sueinta sobre el euadro de 

situación aquí expuesto, haciendo manifestación y reservando derechos. 

Por su parte en la causa penal de mención, la Fiscalía formuló 

Requerimiento Fiscal mediante el cual: a) Emputa a los seriores Carlos AlL to 

Fernández y Luis A. Cárdenas la comisión de ciertos delitos así tipificados e el 

Código Penal; b) Solicita a la Sra. Jueza disponga una serie de medidas, tendiente a 

hacer cesar los efectos del delito. 

De hecho, la investigación penal está dirigida al procesamiento 

responsables como autores y cómplices, por los delitos de Defraudación y Estafa 

tipificados por los Artículos 122 y 173 ineisos 11.°; Abuso de Autoridad tipificado por 

el Artículo 248 del Código Penal; Violación de los Deberes del Funcionario Público 

tipificado por el Artículo 249 del Código Penal; Falsificación de Documentos en 

general tipificado por los Artículos 292, 293, 294 y 296 del Código Penal. 

27



V


LOS DAÑOS Y PERJUICIOS 

Jerarquía constitucional del Derecho de Daños. 

La Constitución Nacional asigna rango constitucional al derecho de daf 

por vía del Artículos 19° que consagra el principio nendnem laedere (dañar a nadie — 

no dañar a otros). Del Artículo 42°, que establece protección de derechos y garantías 

constitucionales a consumidores y usuarios. Del Artículo 75° inciso 22, mediante el 

cual reconoce jerarquía constitucional a la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos (San José de Costa Rica), que a su vez en el artículo 21° señala: "Ninguna 

persona puede ser privada de sus bienes" y dispone que en caso de serlo, tiene 

derecho a una "indemnización justa". 

El plexo constitucional institucionaliza así en nuestro derecho positiv el 

concepto según el cual: La indemnización reparadora trata de vo/ver a la sitturión 

anterior al detrimento o menoscabo, recomponiendo económicamente a la víctima y 

dejándola indemne de las pérdidas patrimoniales o extramatrimoniales padecidari. 

En esa línea, nuestra CSJN tiene dicho que "las víctimas tienen derecho a aa 

reparación integral". Sostiene que ésta deberá ser cuantificada con criterios de 

racionalidad y razonabilidad, sobre la base de las pautas conceptuales y los 

lineamientos normativos establecidos por el Legislador (En especial, los Artículos 

901, 902, 903, 904, 905 y concordantes dd Código Civil). Este lineamiento luce 

patente y pleno en el Fallo de nuestra Corte Federal in re "Santa Coloma Luis y 

Otros c/ Empresa Ferrocarriles Argentinos" (CSJN 05-08-86), comentada por 

Guillermo Borda en su nota "El Caso Santa Coloma: Un fallo ejemplar". 

Es decir: en su doctrina y jurisprudencia nuestra Corte Federal asigna al 

Legislador el rol de la exhortación a través de pautas, sin reconocede espacios para 

determinaciones imperativas por vía de topes, tarifas o baremos. En ese marco, 

tampoco admite la fragmentación de responsabilidades, sistema en el cual sólo se 

benefician los grandes dañadores y se perjudican usuarios-consumidores-

partieulares ofendidos en general. Precisamente contra la trilogía de 

responsabilidades fragmentadas (responsabilidad objetiva — seguro obligator:' 

limitación cuantitativa), se expresó la Jurista Zavala de González al afirmar: "La 

comprometida en la salvaguarda de las personas, no puede ser enterrada junto con 

ellas, bajo las reglas del mercado".
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En esa inteligencia, la reparación que el actor esgrime aquí, es la reparación 

íntegra, plena o integral surgente del plexo constitueional que los fallos de nucstra 

CSJN reconocen de manera uniforme y sostenida. 

2 0.- Hay Dario. 

A la luz del cuadro fáctico que tenemos expuesto, damos por configurada de 

manera contundente el presupuesto eentral de toda responsabilidad civit •,c2 

inequívoca presencia de un daño cierto. 

Hay daño. Tal y en los términos prescriptos por el Artículo ro68 del Código 

Civil, es decir: "... perjuicio susceptible de apreciación pecuniaria, o directamente en 

las coSas de su dominio o posesión, o indirectamente por el mal hecho a su pers ria 

o a sus derechos o facultades". 

30•- Los Daños a resareir. 

A los fines de la indemnización que demando, la órbita de reparación 

comprenderá no sólo aquellos intereses reconocidos por tutela jurídica específica, 

sino también aquellos otros que no resulten repudiados por el Derecho. 

En tal sentido, comprenderá: 1- Tanto los daños producidos en materia 

contractual (Artículo 519) como así los producidos en materia extracontm 

(Artículo 1069). 2- Los daños actuales como así los futuros (sea que fueren cauN crs 

por hechos ya producidos y que se manifiesten como una prolongación o 

agravamiento del daño actual, sea que se trate de consecuencias dahosas qu se 

hayan de manifestar hacia delante). 3- El daño patrimonial y el moral. 4- Los ch7los 

causados a las relaciones jurídicas reales (Artículos 1093 a 1095) como ast los 

causados a las relaciones jurfdicas creditorias (Artículo 505). 5- El daño emergente 

como así el lucro cesante más la pérdida de chance. 6- Los daños contractuales 

causados al interés positivo como los causados al interés negativo. 7- Los daños 

intrínsecos como así los extrínsecos (incluida la prescripción del Artículo 521). 8- Los 

daños compensatorios como así los moratorios. 9- Los daños psicológicos com- así 

los daños psíquicos. io- Incluyendo asimismo el daño al honor del actor, generado 

en la opinión ajena y en su propia autoestima. 

Desde eueindo. 

Los daños y perjuicios a resarcir, serán todos los producidos: 

A partir del período de tiempo comprendido entre: 
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a) La fecha de presentación del 3° Fernández ante la Municipalidad, simulando 

calidad de propietario, solicitando la remoción del Representante Técnico del actor y 

proponiendo la designación de otro; y el consecuente inicio del trámite 

administrativo municipal o dictado del acto administrativo municipal, mediante el o 

los cuales se autorizaron los Expedientes 1 7-10501 y F.248/02. Y, 

b) Los cuarenta y eineo (45) días hábiles administrativos posteriores al 21 de Agosto 

de 2001, fecha ésta en la cual el Actor formalizó ante la demandada su petición de 

entrega del-Certificado Final de Obra mediante Nota Rl N° 2140. (Esto resulta th- su 

concordancia con lo prescripto por el Artículo 102° de la Ley 141 de Procedimietos 

Administrativos, según el cual el silencio de la Administración por el plazo máximo 

de 45 días "se interpretará como negativa"; seguida de su negativa expresa 

sistemáticamente sostenida hasta la fecha; y asimismo seguida de su absoluto 

silencio frente al deber de la Administración, de arbitrar medios y recursos H.ra 

volver las cosas al estado anterior a la fecha de su irregular autorización otorgada al 

30 Fernández en el marco de los Expedientes F-105/01 y F-248/02). 

2) En adelante, hasta la fecha de interposición de esta demanda, con más 

los provocados desde ésta hasta Ja satisfacción efectiva de la pretensión. 

VS precisará la feeha de inicío de los daños a resateir, entre los incisos a) y b) 

del precedente punto 1), según se trate de la responsabilidad objetiva de 

demandada, de la responsabilidad de su funcionario el 3° Cárdenas o de la 

responsabilidad del 3° Fernández. 

5°.- Los Daños concretos. 

La Actora sufrió los siguientes: 

.0 Los producídos en el mareo de la causa civil "GUDIÑO c/ Lauda& S/ 

Incumplimiento de Contrato" Expediente N° 5091, que tramitan por ante el Juzgado 

de Ira. Instancia de Competencia Ampliada DJS. Incluirá todos los conceptos y 

costas judiciales resultantes de sentencia firme recaída en estos autos. Se si 

resultare menester. 

2) Los producidos en el mareo de la causa civil "CALDERON c/ Laudado S/ 

Sumario" Expediente N° 2166, mismo Juzgado. Incluirá todos los conceptos y costas 

judiciales resultantes de sentencia firme recaída en estos autos. Se perita0 si 

resultara menester. 

3) Los producidos en el marco de la causa civil "HERNANDEZ c/ Laudado S/ 

Cumplimiento de Contrato" Expediente N° 8920, mismo Juzgado. fncluirá todos los 
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conceptos y costas judiciales resultantes de sentencia firme recaída en estos autc.. Se 

peritará gj resultara menester. 

4) Los producidos en el marco de la causa civil "FERNANDEZ c/ Laudado S/ 

Incumplimiento de Contrato" Expediente N° 6621.„Iuzgado de Ira. Instancia CH H. y 

Comercial DJS. 

5) Los producidos y a producirse en el marco de las Causas N° 1899/06 y 

1907/06 tramitadas pot ante el Juzgado Administrativo Municipal de Faltas y el 

Juzgado Correccional DJS (Punto II del Fallo Correccional), con relación la 

demolición de obra ejecutada irregularmente por Carlos Alberto Fernández. 

6) Los producidos en el marco o con motivo de la Causa Penal N° 15465/07 

caratulada "Laudado Hugo Darío s/ Denuncia". Incluyendo el plus de resarcimiento, 

resultante de las conductas penales que resulten tipificadas. (No obstante no estar 

regulada en nuestro sistema jurídico la teoría de los daños punitivos como tal - 

Punitive Damages o Smart Money- como tal, lo incl uyo en la demanda sobre la base 

conceptual expuesta en el prímer párrafo del punto 30) del presente Capítulo V. 

7) Los producidos en general como consecuencia de las irregui --es 

habilitaciones o autorizaciones surgentes de los Expedientes Municipales F-105; 

F-248/02 como así de las irregulares habilitaciones CAT. 

8) Los generados por la intervención notarial descripta en los Puntos 

100°, 101° y 102° del Capítulo III de la presente demanda; rnás todos los gc-, los 

denominados "extrajudiciales". 

9) Los resultantes de la privación del ffinero correspondiente al saldo de 

precio, por la venta de las nueve unidades funcionales, a contar según el criterio 

indicado en el Punto 4°.- 1.) a) y b) del presente Capítulo. 

io) Los daños actuales y futuros producidos en la estructura del edificio, 

como consecuencia de las obras irregulares ejecutadas por el señor Carlos Alberto 

Fernández.

El lucro cesante (oportunidades ciertas) y la pérdida de chances 

(oportunidades aleatorias) de la actora, que sufrió la frustración de su evolución 

laboral y comercial. 

12) Los daños morales, daños psicológicos y daños psíquicos provocacy' en 

/ a persona del actor, en sus sentimientos, en su introspección y en sus razonamiet,tos 
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respectivamente; proyectados y extendidos a su ámbito familiar. Dafios estos, que 

afeetaron el equilibrio espiritual del actor. 

13) El resarcimiento por la responsabilidad extracontractual de la 

demandada y terceros, comprenderá las consecuencias inmediatas (Artículo 9e3° 

CC), las mediatas previstas o previsibles (Artículo 904° CC) y las casuales (Artículo 

905° CC).

14) Y en definitiva, todos aquellos daños que lesionaron y lesio: cen 

patrimonio, moral y psiquis del actor; que afectaron y afectan su plenitud de vida y 

de espíritu; que produjeron y producen una alteración disvaliosa de sus bienes 

psicofísicos.

VI 

LIQUIDACION 

Siguiendo el sistema mixto de nuestro ordenamiento juddico y el 

numerado en el Punto 5° del capítulo precedente, cuantificamos así: 

Los ítems 2) 3) Y 4): Los daños patrimoniales resultarán de dichos antos 

y comprenderán todos los conceptos que el Señor Juez de las mismas haya fallado o 

fallare, imponiendo su responsabilidad a mi poderdante. Por tal razón, su liquidar 

queda diferida a dicho decisorio judicial. Si por cualesquier causa éste no se 

produjere a la fecha en que estos autos sean resueltos, dejo solicitado que los daños 

sean fijados por V.S. en cuyo prudente arbitrio descanso el derecho del actor. 

Et ítem 5): Resultará del costo que en todo concepto demande la demolie - 5n 
: 

de las modificaciones irregulares ejecutadas por el tercero Carlos Alberto Fernández. 

Por tal razón, su liquidación queda diferida a ese momento y/o a su determinación. 

En tal sentido ofrezco Pericia a cargo de profesional ingeniero en ramas de la 

construcción o ingeniero civil o arquitecto, sobre los siguientes puntos de pericia: a) 
Cotejo de obra real actual con el plano de obra aprobado vigente; b) Identificación de 

las modificaciones irregularmente ejecutadas, fuera del plano aprobado vigente; c) 

Determinación de trabajos a realizar para adecuarla olara al plano aprobado vigente; 

d) Valoración o tasación de los mismos, incluyendo materiales; e) Determinz:ón 

técnica de los daños indicados en el Punto io°) del Capítulo precedented) 

puntos que surjan del cuadro fáctico real (desconecido por el actor) en sus aspe: os 

intrínseco y extrínseco.
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Fundado en lo prescripto por el Artículo 340.2 del ritual, solicito que el 

diligeneictmiento do oota parida ao ordono y produo,on artticipadameato, 

atento a que urge ejecutar la demolición de las mentadas modificaciones irregulares, 

para retornar la obra a los términos del plano, obtener de la dernandad? el 

Certificado Final de Obra y poder materializar las escrituras dominiales DS 

adquirentes previo pago del saldo de precio. 

El ítem 6): Los daflos resultarán de dichos autos y comprenderán las cosms 

judiciales, los gastos extrajudiciales, los demás dafios resareibles definidos en el m 

6 del presente capítulo y todo otro surgente de la investigación penal.. Su 

cuantificación queda diferida al decisorio judicial del sefior juez interviniente. 

El ítem 7): Solicito sean fijados por V.S., sobre la base del profuso reclamo 

formal articulado ante la demandada, durante todo el tiempo que va desdf la 

petición y apertura de los Expedientes Municipales F-io5/oi y F-248/o2, pasatdo 

por la Disposición DPTO. OP N° 131/02 de fecha 02 de Octubre de 2002, hasta la 

fecha de la presente demanda. 

El ítem 8): A los fines de su cuantificación se solicitará informativa al 

Registro Notarial cuyo Escribano intervino. 

El ítem 9): Se practicará Pericia Contable, sobre los siguientes Puntos de 

Pericia: a) Determinación de saldos deudores de precio pendientes de cobro pr el 

actor, por la venta de las nueve (9) "unidades funcionales"; b) A tal fin, totnará e: j10 

fecha inicial las indicadas en el Punto 4 0 .- a) y b) del Capítulo V, hasta la 

la pericia, la que se actualizará al momento del efectivo pago; e) Los intereses 

compensatorios y punítorios de ese capital, a tasa activa BTF; cl) El o los puntos que 

corresponderá incorporar frente a aspectos intrínsecos surgentes de otras probc 

de autos, que resultaren vinculados a este ítem. e) Proyeetar el valor indicado ás 

adelante en el punto b) del ítem 11°), a la fecha de la pericia, actualizable a la de la 

sentencia y/o del efectivo pago. Su cuantificación no resulta factible al momento de 

interposición de la demanda. 

El titern lo): lndicado en el ítem 5). 

El ítem 11). Si bien con diferentes matices en la definición de la naturaléza 

jurídica del /ucro cesante y la pérdida de chance, la doctrina es pacífica en 

reconocerlos como dafíos resarcibles. Entre ambos conceptos se suele establecer una 

suerte de gradualidad en lo que a la certeza de una y otra respecta. También, con 

ingenio se ha sostenido que la pérdida de ehance es al daño moral lo que el lucro 

cesante es al daño patrimonial (José Chumbita L.L. Gran Cuyo 2000-546; CRTN, 

Fallos: 308:2426).
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La cuantificación de uno y otro resultará de la Pericia que se practicará por 

Martillero P(iblieo, sobre loe eiguientee puntoe de Periela: a) Determinación del 

valor de las "unidades funcionales" no vendidas (las tres unidades del primer piso), 

tomando como base el valor de venta del metro cuadrado de construcción de :se 

mismo edificio, a la fecha indicada en el Punto 4°.- 1) a) y b) del Capítulo V; 5,) 

Estimación de utilidades o ganancias que el actor vio frustradas, frente a la 

imposibilidad de disponer de ellas, calculada a esa misma fecha. 

Respecto del daño por pérdida de chances, solicito sea fijado por V.S. a su 

prudente arbitrio, sobre la base de la oportunidad perdida por el actor para hacer 

construir al menos otras tres "unidades funcionales", en paridad a las no vendidas. 

Por lo expuesto, este daño no resulta cuantificable a este momento. 

Sobre este ítem, vale traer a colación un Fallo de la CNCom. Sala 13, 6-9-2c 05 

in re "Del Río, José c/ FÍSBC Banco Roberts SA" citado por "Revista de Dereclv le 

Daños" 2008-1 página 307 Edit. Rubinzal y Culzoni: "Es procedente la 

indemnización por pérdida de la chance sufrida por un cliente bancario con 

fundamento en la imposibilidad que tuvo de vender ciertos inmuebles de su 

propiedad debido a las medidas cautelares trabadas sobre ellos por el banco... . 

El ítent 14: De manera preliminar, vale puntualizar la diferencia conceptual 

ya adelantada: El daño moral impacta en los sentimientos de la víctima. Los daños 

psicológicos impactan en su introspección. Los daños psíquicos impactan en su 
s. 

razonamiento y su lógica racional. Los tres afectan el equilibrio espiritual 
1 

ta 

víctima. 

12).1. Respecto de los datíos morales prescriptos por los Artículos 522 y 

u)78 del Código Civil, estimaré el valor de los mismos en la suma de Pesos 

Cuatrocientos Mil ($ 400.000). A los efectos de fundamentarlo, necesariamente 

debo exponer una línea de razonamiento jurídico, lo que hago en los términos que 

siguen:

Podría resultar acertado afirmar que "hay en los juristas una tendendv a 

permanecer en el cielo de los conceptos jurídicos", tal como puntualizara el pr: 

Rudolf Von Ihering. ("Jurisprudencia en broma y en serio", trad. de la 3a Ec15. 5n 

alemana por Román Riaza, Revísta de Derecho Privado, páginas 247 y ss.). 

A la par podríamos afirmar también, que de tanto discurrir en ese ranw: de 

abstracción conceptual, los juristas progresan hacia construcciones concre ts; 

atravesando fronteras filosóficas y antropológicas; introduciéndose al estudio de la 

34



concepción del mundo y del hombre en sus tesis monista y dualista; despu& 

analizar go incidencia en eate tan particular aeunte. 

En ese mareo, de la mano de Santo Tomás y del pensamiento aristotélico en el 

que aquél breva, la opción antropológica nos revela nítidamente el papel del derecho 

en este tema: Consolar al ofendido, imponiendo al ofensor obligaciones Je 

comporten comprensión y atenciones a favor de la víctima. En apoyo de este 

razonamiento, el Académieo Dr. Fléctor Pedro Iribarne en su trabajo "La 

cuantificación del daño moral" (Derecho de Daños — T.6 — Página 193/4) eita al 

Dante Alighieri ("De Monarchia" L° II, V): "El Derecho es una proporción real y 

personal de hombre a hombre, que cuando es respetada protege a la sociedad y 

cuando es menguada la corrompe". 

De allí, para la cuantificación del daño moral con la racionalidad posible (en 

armonía con el plexo normativo aplicable), el camino correcto definitivamr ite 

parece llevarnos a coneentrar el debate en el "consuelo" y en el "precio 

procurarlo" (Pretium consolationis). Se trata de tomar un camino "en positívo", pára 

traducirlo en apreciación pecuniaria, aún cuando para ello resulte necesario 

auxilio de modos indirectos. (Así, por ejemplo, para asignar precio a un fondo de 

comercio, debe ponderarse cuál es su aptitud generadora de lucro; o, para asivar 

valor Ilave a un puesto de diarios en la ciudad de Ushuaia o en la ciudad de Buepos 

Aires, entre otros auxilios indireetos deberá ponderarse la cantidad de ejemplares 

vendidos en uno u otro lugar). 

De otro modo, si nos coneentráramos sobre el "dolor, la vergüenza cl 

miedo" de la víctima; no encontraríamos un sistema métrico o unidad de medida el 

dolor, la vergüenza o el miedo. Sería un camino infructuoso. 

Ya desde lejos, Aristóteles en su "Retórica" y Santo Tomás en su "Summa 

Theológica" proponen un repertorio de gratificaciones corrientes inherentes a la 

naturaleza del hombre. En esa línea, la Doctrina Jurídica desarrolló la labor de 

traerlo a nuestros días, actualizando ese repertorio, para luego precisar el auxilio 

indirecto del que se valdrá en cada caso conereto en su labor de cuantificar el daño 

moral para consolar al ofendido. 

Para ello debernos "bucear en las causas de la delectación" (la "opera :ón 

connatural no impedida" de Santo Tomás) y una vez avizorados los modos habituales 

de acceder a ella, sin duda podremos euantificar el daño moral infligido. En el 

ejemplo del puesto de diarios, será el valor "Ilave". En el ejemplo del fondr de 

comercio, será la "aptitud generadora de lucro". En el caso del actor, ser su 

"capacidad de trabajo, su aptitud laboral, su aptitud generadora de lucro, en orden a 

su desarrollo como empresario de la construcción durante el lapso de tiempo 
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Aristóteles junto al zoon politikón —social- y zoon loguikon —racional-, con que nos 

diferenciare de reeto de le fauna. Eg te virtud connatural ni hombre, que le permite 

gozar con "la representación, la poesía, la música, el comercio, la jurisprudencia, la 

milicia". Para abreviar, "la eutrapelia es la virtud por la cual el hombre descansa su 

espíritu, divierte su mente de tas preocupaciones uuelca en mouimientos 

corporales y mentales su deseo dejugar.) 

(Este ítem incluye las distracciones en general, diversiones, juegos, escuchar muSiba, 

placeres de la gastronomía, práctica de deportes, gastos derivados de su práclka, 

pago de cuota de clubes deportivos, costos de admisión, asistencia regular a 

cinematógrafos. La privación de su goce es mensurable económicamente, pue., m 

general demanda costos de mantenimiento. Buenos equipos de audio, acorde con el 

permanente desarrollo tecnológico, lo que adiciona la necesidad de actualización, 

CD, DVD, reproductores). 

Este ítem sobre las "consecuencías negativas para las actividades específicas .el 

esparcimiento y propias de la eutrapelia", ha sido receptado en el Derecno 

Comparado en categorías conceptuales denominadas "préjudice d'agrément" 

(Francia) o "loss of amenities of life" (Common law) o "perdre de jouissance de vie" 

(Canadá). 

5) El hacer bien a otros (Santo Tomás: "hacer bien a otros causa delectación, los 

hombres se deleitan en sus hijos y en sus propias obras, como así en comunicar a 

otros su propio bien"). Así, las operaciones inherentes a la relación agraviada por el 

hecho dañoso, pueden resultar convenientemente facilitadas por prestaclToes 

indemnizatorias concedidas bajo este prisma. 

En el caso del actor, vale puntualizar que su familia se integra con su esposa Alicia 

Mabel Nizovoy (53 años, Licenciada en Biología, profesora, trabaja en el CADIC 

perteneciente al CONICET), su hija Flavia Belé.n de 113 años (estudiante universi li ia 

en Recursos Humanos Universidad San Juan Bosco) y su hijo lván Rafael de 24 

(Licenciado en Psicopedagogía, ejerce su profesión en la Universidad Nacional de la 

Patagonia Austral desarrollando actividades académicas y de ínvestigación). Este 

último es diabético, está en tratamiento, necesita ser sometido a un trasplante de 

células madre (la operación consiste en la extracción de célu/as de su médula, sc as 

hacen reproducir y una vez reproducidas se inyectan en el páncreas del pacie,,;e) 

para dejar de ser insulino - dependiente. Hay dificultades legales para la práctica de 

esa operación en Argentina. Se podría someter a dicha cirugía en EEUU, México, 

Perú, China. El actor es quien debe afrontarla económicamente, pero las viene 

postergando constantemente desde hace ya tiempo. 
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Pro ,, Incw do Derm del Fuego. Asstártida	 las del Mlánhico Sur

República Argend na 


MUNICIPALIDAD DE USEIVAIA 

SUBSECRE1ARiA DE PLANEAMIENTO 

Oueda Ud. debi e notificmi 

M.M 

DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS - Dpto. Fiscalización e Inspección de Obras 

ACTA DE INSPECCIÓN TÉCMCA DE IBRAS N° 

Ushuaia/bÜ 

Calle: 	 N°63	 SeccionS  MacizoC6 , Parcela 	  

Propietario / Ocupante: 	 Qt39,.	 ‘,\Q-41123 

Profesional interviniente: nICL,C)  
Tramite referente 	 , 	  

1") Posee: o Permiso de obra: Sí/No. 	 u Planos aprobados 	 o	 Cartel de obra Si 

20 ) Estado de Obra / Observaciones:	 -1W73,S"td•C;  

CO31.1N-v» 	 ,L.373a, 

\4--pyr,_11,-ba)_L,b3Ca_ct-)	 P1/4. 17-adSS)-10__C~19 

	 .±-12A---.	 clIT.LQQu	 9Lia_  

	 	 LICSJTIC_ \-NA")±i_ee__±.~) \:=Y±S	 tIADaL0 

	

QES	 17G- Árstt ,  

17G-3 S;-70,\_LYLLTT	 -T/C5rS—s•-t  

"EL INCUMPLIMIENTO A LO INTIMADO DARÁ LUGAR A LAAPLICÁCIÓN DE MULTAS YI0 SANCIONES EN VIGENCIA" 

La actuación se realizó en presencia de 	  

Domiciliado en 	 	 	  en carácter de 

Firmal 	 	 ,Fecha:

DNI 

[11 No se encuentra o no quiere recibir: SE FIJA COPIA EN PUERTA (Art. 55.c. - Ley Provincial 141)
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PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO

ANTÁRTIDA E ISLAS DEL ATLÁNTICO SUR 


F•-REPÚBLICA ARGENTINA= 

MUNICIPALIDAD DE USHUAIA 

SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO 

DIRECCIÓN DE OBRAS PRIVADAS 

DENUNCIA 

USHUAIA, 	 de  mctio 	 200j. 

SR. DIRECTOR:

Quien suscribe:  Noea .g »ctianCh fey naale-9, Martei  
DNI  32:9-Q9g34 	 ,con domicilio en calle  Kunni'p 	 , N° 	 r-

en mi carácter de 	 Dítvlar 	 me dirijo a Ud., en los términos de 


la Ley Territorial N° 310 (Art. 41 y 42), a los efectos de formular la siguiente denuncia: 

A	 ribt, uno de-	 i1/29(jki Cnor peícleporlagiorto 	 (Oult, 

ecofreeños  Aetal4s- 4 	 mirtQa	 cluile:nto 

Zo	 geCtittlnicnfe y ma.„ f/abs  d 04-61, 6t cvaz pyrdn  

días- de 1741'o:(1 o /9:eva 	 tmemos	 en d t.oca/L. al fez trFaci, 
zaj)lic±k-92:4-LL- voya ‘j-	 2cdtadk7 tarte, ciel ydrito e1 calzi 	 ,es7-05- 

rnonted2tor e /nund-út y TLK aiat;114 (:ozarefín.  
/1/4)e)---pros tiyain,:nin mar wratvlas CG itortfroi lOoeS	 A im1/2-tv,reflia nor  

2,yetit,,ry2±2	 c..w70 -ro Cas. Kdíalor /7).097Wr 3-1)~ tar 

199A-} /-1 4ps-- to're72,ar tre sks	 A2r2,,é4	 ailuni5/9 tom:


y/3 i9pe,Cs sii-vrvokm-te tezire ro íeiMya  asador atri 6n. de Íjn  L el-Pro 

kn a.bayO "Ce	 Ci-fltlXr‘k_11)±.7 1-0C-r-tt coweni-c.it 4.2 9e/A/Che.5- y 11-0W.1 ‘C 

9.E:TiCTAUDAD oc usI-IUAIA 

o 

ct 
. 

o

Informo asimismo que fueron testigos del hecho denunciad g las sigt	 ntes 

personas: 

Nombre y Apellido D.N.I. Domicilio Firma



LICITA INTERVENCIÓN. 

(.1" 
Causas Acumuladas N° 1899/06 y N° 1907/06 caratulud( "CIRIGLIANO S/ QUEJA" y 

"I AUDADO HUGO DARIO 8/ RECURSO DE QUEjA") 

S SiORA JUEZA 

EL JUZGADO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE FALTAB: 

i HUGO DARIO  LAUDADO DNIN° 11.089.966, -con domicilio re. 

d nunciado y constituyendo nuevo domicilio legal en calle Olegario Andrade 
54 p 

Ushuaia, con el Patrocirdo Letrado del Dr. Enrique Horacio Vallejos 
Iv

 atrícula Profesional N° 311 Str-TDE Contribuyente II3N° 118902/06; en 
¿ 1C/S ammulados N°1399/06 y 1907/06 caratulados "CIRIGLIANO S;' 

O jECJA" y "LAUDADO HUGO DARIO S/RECURSO DE QUEJA'. 
resp

ectivamente; que tramitan por ante este Juzgado, ante la señora Jueza 
cc nparezco y como mejor proceda en derecho respetuosamente digo: 

soucno INTERVENCIÓN. 

Que en estos acumulados hay Fallo firme, sin que lo ordenado por 

s 'ior Juez Correccional en Alzada haya podido cumplirse, como consecuencia 

d la conducta obstmch va del señor Carlos Alberto Fernández, aún ante 
ií ervención de un	 1-113d no Público. 

Dicho ello,. infoi mo a la señora Jueza, que el 
21 de Agosto 2009 

nparecí ante el señor Juez Correccional solicitando se arbitren medidas 

ju iciales en orden al curnplimiento del fallo. 

He aquí que, el señor Juez se excusó de entender en providencia del 28 

d Agostó de 2009 cuyo texto en copia de cédula acompaño, fundado en que 

p r aplicación de los Artículos 38 y siguientes de la Ordenanza MuMeipal N° 

2778; Ja ejecución de los fallos corresponde al Juez Admirdstrativo Municipai 
de Faltas". 

Ante ello, comparezco ante la seflora Jueza, solic . tando: 

Tome intervei5n a los efectos del cumplimiento del fallo.



,izgado drn Municipal da Paaaá 
ughtuda 

E,NTRAIDA 

-1611-c•

41G1111:1 iesia	 OS 
nar AMsfi dn Earradal v 5agger 

.1:saacnrrGral Reg. y Nolil 
rdisrarigal de Fallas

2°.- Se glose a estos acumulados 1J siguiente documentación: Legajo juc icial 

devuelto por el Juzgado Correccional, consistente en Cédula de Notiticación, copia 

de ia Actuación Notarial B 00100733 y escrito judicial, que totalizan cinco (afo_ as. 

3°.- Se tenga aquí por reproducido el texto íntegro del escrito judíci' 1 de ,.} 
mer -ión, presentado ante et Juzgado Ccir ,:ccional y aquí acompañado, 	 plarte 
mif:: a del presente. 

4°.- Se provea su petitorio. 

Proveer de conformidad 

SERA JUSTICIA.

Dr. El1Irlfriff:. HORÁCIO VALLEJCS. 
P-frOGA00 

i' 311 S.T. 
i.3. 189021C3 



Provincia de Tierra del Fuego 	 "Donar Organos es Donar Vida" 
Antártida e IsIns del Allántico Sur	 "1904 — 2014. 110 Atios de Presencia Ininternimpida en la Antrídida Argentina 

—República Argentina= 	 "2014 — Año de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicenlenario del Combate Nava 
Municipalidad de Ushunia

ry) 
Nota Nr°	 /2014.-  

Letra: Mun.U.D.C. e 1.- 
Ref.: Nota Reg.	 4628/2014, Letra: Diy.M.E. y


S.S.G.- 

USHUAIA, 28 de Agosto de 2014.- 

Hugo Dario LAUDADO 
Olegario Andrade IST° 542 
Localidad

Me dirijo a usted, en relación a la denuncia recepcionada mediante nota de referencia, 

para informar que deberá presentar documentación necesaria (copia y original) que acredite su 

carácter de apoderado sobre el predio sito en denominación catastral corno Sección B, Macizo 6 y 

Parcela I IA, de esta localidad; o sobre expediente comercial que nos ocupa. A efecto c!* dar 

respuesta a lo solicitado. 

Atentamente.-

evideo" 

PA3stl. Ciaudo Nuttaz 0$vora 
Dvector 

DI	 de Gernenso e Inchtatio 
Mundpaldad de Ushuare 

"IsIS 1SLAS MALVINAR GEORGIAS 1I SANDWICHDEI,SUR, SON SERÁN ARGENTINAS"



Ushuaia, 1 de sttielnbre, de 2013

r iv 
REF: Nota 329/2014 
LETRA Mun. U.D.C. e I. 

Señor Director 
Dirección de Comercio e Industria 
MMO Claudio Nuñez Olivera 
Municipalidad de Ushuaia 
S/despacho 

Me dirijo a usted a los efectos de remitirle la documentación que acredita -una vez 
más- que resulto ser el único representante debidamente autorizado y reconocido por el 
Municipio de Ushuaia para actuar en nombre y representación del propietario registral del 
inmueble Secc. B, Macizd 6 Parcela 11A de esta Ciudad de Ushuaia, conforme a los 
originales que obran no solo en las actuaciones antes citadas, contenidas en el 
Expediente K 578/86 sino también en los expedientes F 105/01 y 248/02 oportunamente 
retrotraídos por el Municip o en razón del dictamen efectuado por la Dra. Norma Blanco a 
la sazón Asesora Letrada çlel mismo. 

Con la documental restante que se adjunta no solo se acredita la mendacidad de 
la presentación del Sr., Carlos Alberto Fernández quien se autotitulara propietario del 
inmueble sino además de u apoderado Sr. Gettar, motivo por el cual desde hace ya una 
década el Municipio viere graviándome desconociendo el derecho que me asiste y aquel 
que con evidente dolo detentan los mencionados Fernández y Gettar. 

Queda más en evidencia aún ante lo resuelto por la Justicia, en el fallo del 
Juzgado Correccional del Distrito Judicial Sur de la Provincia. 

En cuanto a la legifimación que tengo y me corresponde ! Ilama la atención que no 
la haya deducido de la profusa documental existente en las actuaciones y particularmente 
ya desde el año 2005 God. 7) vengo haciendo presentaciones en el área por lo visto con 
legitimación suficiente ya due nunca me requirieron que la acreditara nuevamente. 

Detallo a continuación los elementos documentales que hacen al derecho 
sustentado: 

1)Poder especial irrevocable otorgado por KURIGER Juan José Ramón a mi favor 
escritura 166 otorgada por el Escribano López Fontana. 

2)Dictamen 597/02 expedi o por la Asesora Letrada del Municipio Dra, Norma Blanco. 

3)Denuncia nuevas obras - pide medidas urgentes de fecha 5/12/05 nro. 9560 

4)Plano de empadronamiento de refacción B-6-11-01 refoliado 120 de las actuaciones 
referidas supra. 

5)Nota de fecha 10 de dici mbre de 2005 nro. 9946 con fecha de ingreso el 20/12/2005



6)Nota de fecha 22/12/2005 nro. 9960 ingresada el 20112/2005 Aviso de obra ingresada 
por representantes del falso y autotitulado propietario del local 

7)Nota de fecha 5/12/05 a la Directora de Comercio Industria y Vía Pública. 

8)Sentencia definitiva de fecha 14-12-06 registrada bajo el nro. 20 del libro de sentencias 
definitivas nro. II folios 42 y 43 del Juzgado Correccional del Distrito Judicial Sur de la 
Provincia. 

9) Nota 462/05 DOP autorizando CONDICIONADO 	 de fecha 11/5/05 (CAT) 

10)Nota 319/05 autorizando CONDICIONADO 	 de fecha 7/4/05 (CAT) 

11)Nota 1096/14 DE FECHA 25-8-14 solicitando se cumpla la manda judicial para 
ejecutar obras presentada por el suscripto. 

12)Nota solicitud de información de estado de actuaciones ante el JAMF ingresada el 
26/8/14 ref. Causa D-000018-00/06 

13)Nota reiterativa de solicitud de intervención del JAMF ingresada con fecha 26/8/14 

Merece señalarse que en todas estas actuaciones mi participación se encuentra 
debidamente acreditada y en los términos de la Ley 141 denuncio la existencia de la 
documental original y/o fotocopias de autenticidad certificada obrante en las actuaciones 
supra referidas en todo este documento. 

Por lo expuesto y acreditado, agradeceré de usted cumpla con el cometido que le 
compete en el menor lapso posible por cuanto se continúan violando expresas y 
puntuales normativas al respecto y, a tal fin, se deroguen las autorizaciones que 
oportunamente fueran concedidas sin mi especial y expresa participación y se obre en 
consecuencia. 

Se remite la presente y la documentación citada número 11, 12 y 13 con copia al Sr. Intendente Municipal y el Concejo Deliberante de la Ciudad de Ushuaia.  

Constituyo domicilio legal a estos efectos en Olegario Andrade 542 de esta ciudad.  

Sin otro particular saludo a usted atentamente • 

HUGO 
DNI 11089966 
Dom. real Kuanip 647, piso 1 depto 8 Ushuaia



OFICIO 

Ushuaia,	 Octubre de 2014. 

A LA SUBSECRETARIA DE  
PUANEAMIENTO Y PROVECTOS URBANOS  
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA  
ARO. RODOLFO ORDOÑEZ: 

Tengo el agrado de dirigirme a Usted en el marco de los autos 
"LAUDADO, Hugo Darío c/ MUNICTALIDAD DE USHUMA s/ DAÑOS 
Y PERJUICIOS""(EXPTE. 13.475), "yen tráulite , por ante ante el Juzgado de 
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° iKiel Distrito Judicial Suir sito 
en calle Congreso Nacional N° 502, Ushuaia, a cargo del Dr. Ale:vcdro 
FERNANDEZ, Secretada ÚNICA a cargo por Subrogancia Legal de 
Albaua PRINCIPE, a efectos de solicitarle tenga a bien -a traves del áre que 
corresponda- informar lo signiente: 

a) Informe el tramite que debe darse a un expediente de obra nueva.-- 
b) Si presentada la solicitud debe remitirse a la Dirección Sistein 	 de 
Información Catastral. 
c) A qué fines se envía. 
d) Si es esta Dirección la que habilita la continuación del trámite. 

En qué consiste el Certificado Final de Obra. 
f) Quién debe solicitar el Certificado Final de Obra. 
g) Que requisitos se deben encontrar reunidos en el expediente para gGi se 
expida el certificado finál de obra. 
h) Si en el expediente K-578/86 se encuentran cumplimeMados todoS los 
tramites para ser expedido el certificado final de obra. En caso negativo 
indique a cargo (le quién se encuentran los tramites pendientes. 
i) Trámite que debe darse a un expediente de empadronamiento de obra. - 

j) Si presentado el mismo debe ser girado a la Dirección Sistemas de 
información Catastralr-
k) A qué fines de envia a la Dirección Sistemas de información Catastral. -- 
1) Si es esta Dirección -Sistemas de [nformación-Catastral- la que habilita la 
continuación del tramite. 

En que consiste empadronar una obra 
n) Qué significa solicitar un 

A que fines se solicita. 
o) Quien puede solicitarlo. -- 

El auto que ordena la medida en su parte pertinente es del si uiente



0(2./tf.s 	 s 

A' 	 tz_ citir fr,f 70/

• ot o do	 ,ni 

Pt 

1 MUNICIPALMAD DE USHUAIM tt. 

1 
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DireCeAn de Obras PrIvaclait 
MUNICIPALID.AD DE UGHIJAIA 
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panes Ilenen ei deber de prestar fa mainna colaboración para la electiva y 
realización de las inspecciones, reconstrucciones y pericias. En 

L, :yo de iniustUicado rehusamiento de los terceros a preslar la colaboración 
trilmnal adoptará las medidas conmina1orias apropiadas, remihendo si 

correspondiere, lestimonio de lo actuado a 1a justicia penal a las efifclos 
peninentes." 

Se encuentran autorizados a diligenciar el presente oficio en forma 
indistinta los abogados Federico Gennán LUCINI y/o Delio Nilo DIAZ y/o 
Danilo Marcos CAMBIO. 

Sin otro particular, saludo atte. 



Antono Cihghano


M.M. de Obras


•----MatTIVE71712 6-4-1 

Ushuaia, 21 de Nov mbre d. c014 

Municipandad de Ushuaia 

Dirección de Obras Particulares 

Sr D rector

Ret. B	 11" lk 

En mi carácter de Profesional actuante en la obra de referencia le solicito la actualización 

del permiso de obra de la misma, atento que por motivos que desconozco, ie han indicado 

aisy propietario /apoderado la designación de un profesional, violando así mis derechos 

adquiridos toda vez que soy el responsable de la misma desde su inicio. 

Sin otro particular lo saludo aten	 te.
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MUNICIPALIDAD n€ USHUASA 
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Jusgado arán. kim:ncipai tie valcat 
Ualmaia 

TI:ADA

Omar Ard 
Jefe de DM.s. 
Juzgad A

SOLICITA VISTA Y COPIAS 

Señor Juez Administrativo Municipal de Faltas 

REF: CAUSA D -000018-0006 Y ACTUACIONES ACUMULADAS 189906 Y 1907106 

HUGO DARIO LAUDADO, D.N.I. 11.089.966, constituyendo domicilio especial 
a los efectos de esta presentación en Marcos Zar Sur 322 de la Ciudad de Ushuala, en 
la personería acreditada que en su caso tiene y le corresponde en los expedientes 
supra referidos, vengo a solicitar VISTA Y COPIA de las mismas. 

Saludo a usted atentamente.

HUGO DARIO LAUDADO 
D.N.I. 11.089.966 



Pro y hicia de Tierra del Fuegu 
Antártida e Islas del Atlán tico- Sur 

=Repablica Argenlina= 
Municipalidad de Ushuaia 

Seerehing Legal y Técnica

Queda Ud. debidamente notificado

r31	 ,a 

tpcinnoi 

de 

NOTA N"6047- /15® 
Letra: D.O.P. 

06 FEB 2015 

Sr. HUGO DMUO LAUDADO 

Domicilio: Marcos Zar Sur N° 322 -Usbuaia 
Carácter: Constituído

Ref./ Nota registrada bajo el N'' 79/15 (Dirección de 
Obras Privadas) 

POr la presente y en respuesta a la nota presentada por su 

parte en esta Dirección registrada bajo el N° 79/15 en fecha 19/01/2015, se informa se 

solicitó en préstamo en sede judicial las actuaciones administrativas (K-578/1986), autorizau . : o el 

juzgado interviniente el retiro de las mismas, haciendole saber que en los próximos cinco (5) días 

habiles se le dará expresa respuesta a vuestros requerimientos, habiénd se encontrado esta 

dirección imposibilitada de evacuar los requerimientos en razón de o contar con las 

mencionadas actuaciones, 

FIRMA: 

ACLARACION: 

FECHA: 

HORA:

"Las Islas Mal yinas, Georgias y Sand ich del Sur, son y seran Argenlinas"



Provincia de Tierra cieI Ijuego 
Antarlida e Islas del Allautieu Sur 

=República Argentina= 
Municipalidad de UsImain

NOTA NI)	 1 /15 
Letra: D.O.P.

1 8 FEB 2015 
Ref/ Nota registrada bajo el N" 79/2015 

Sr. HUGO DARIO LAUDADO 

Domicilio: Marcos Zar Sur N° 322 -Ustmaia 
Carácter: Constituído

Por la presente sc le hace saber que, conforme se le había 

comunicado oportunamente, se solicitó en sede judicial el prestamo de las actuaciones 

administrativas (K-578/1986) incorporadas como prueba en el marco de la causa 

earatulada "LAUDADO, ITUGO DARIO C/ MUNICIPALIDAD DE USHUAIA S/ DAT ni( Y 

PERJUICIOS" (Exple N° 13475) que tramita ante el Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1 

-Distrito Judicial Sur- habiendo informado personal del citado juzgado que no encontraban las 

actuaciones peticionadas, por lo que sc requirió mediante escrito judicial que se proceda a la 

búsqueda dc dicho expedientc, como surge de la copia autenticada del escrito que sc adjunt. la 

presente.

Por tal motivo se le informa que hasta tanto dichas a uaciones 

no sean halladas y retiradas del Juzgado, no se podrá dar curso a lo solicitado por lid. en razón de 

que rcsulta imprescindible conlar con dicha documentación para evaluar la procedet ia de su 

pedido.

Queda Ud. debidamente notificado

Arry. Alejandrc	 iaLLES 
Director de 0	 iyades 
MILNICIPALIDA) [jH	 IIUAIA 

FIRMA: 

ACLARACION: 

FECHA:	 OZÍV::: 

HORA:

"Las Islas Mal y inas. Georgias y Sandwich del Sur, son y serán Argentinas"



SOLICITA DÚSQUEDA DEr; EXPEDIENTE 

Juez de Primera Instanci 

en lo Civil y Comereial N" I del 

Distrito Judicial

Delio Nilo DJAZ, ahoniado, titular de la Matricula Profesional N" 

394 -S.T.3.T.D.F., en representación de la Municipalidad de Ushuaia, en los autos 

earatulados: "LA UDA DO, 	 UGO DA R 10 C/ M UNICIPA II DA D 

USHUAIA S/ DAÑOS Y PERIDICIOS" 	 N" P3.475) a	 S. 

respetuosamente digo: 

Que habiendose coneedido el préstaino solicitado de ias actuaciones 

administrativas incorpora.das eoino pnieba. (1<-578/1986), y habiendo en conseeueniaa 

requerido las mismas por mesa de entrada del i nizgado para su retiro, se me 

que dichas actuationes no habian sido halladas. 

Por ello solicil.o se proceda la húsqlieda de esa documental a fin de 

poder retirar en préstamos

Será Justicia.
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NAR IlroqueI T&T) DESTINATARIO	

JUEZ MUNICIPAL 
ADMINISTRATIVO DE FALTAS 

'411.11, 
2 1EUGO DARIO LAUDADO 

REMITE

CORREO 
ARGENTINO 

a la pcsente copia	 dül orignal expeoin tr„-,2912299 

1
•C•díta*CUr11011ii; NI) 	

DOMIGILIO
	

DOMICILIO 
Marcos Zar Sur 322
	

25 de Mayo 151 
CODIG0 1509ab 	LCIellybAIA	 PROVINCIAT	 F CODIGD P054_10 tylnIA 

RE IBT INFORME EL ENIVIO REFERENTE A ESTE AVISO 
FEGLIA
	

FIRMA DEL DESDNATARID 

ACIARACIÓN FIRMA DESTINATARIO 

FIRMA EMPLEADO GUE ENTREGA Y N" DE LEGNO 

ARGINIvo 

REMITENTE 

HUGO DARIO LAUDADO 

DOMICII40, .4arcos Zar Sur 322 
CÓDIGO 99Ttb	 LIISIMUAIA	 PROVINCIA-F. D E.

liWZT-
DESTINATARIO

JUEZ MUNICIPAL

ADMINISTRATIVO DE FALTAS 

DOMICILIO 25 de Mayo 151 

"DIGO "14-10 -	 -	 TrtstuA 

Ushuaia, 25 de marzo de 2015 
Intimo término 72 (setenta y dos horas) de cumplimiento a lo requerido con fecha 
2/2/15 referente causas D-000018-0006 y acumuladas 1899-06 y 1907-06 bajo 
apercibimiento de lo previsto en la Ley de Información Pública por considerar su 
conducta reticente e impropia del magisterio que ejeree y en concordancia con la 
normativa municipal vigente en la materia.. 
En caso de silencio denunciaré en los fueros que correspondan y ante el Concejo 
Deliberante de la Ciudad.

o 
o 

CD 

o 

IIL w • rif • • IO LAUDADO 
DNI 11.089.966 



CORREO 
ARGENTINO 

REMITENTE 

HUGO DARIO LAUDADO DIRECTOR DE OBRAS

PRIVADAS 

(Troquel TAR DESTINATARIO 

rlIfuO pue ia pr ,
isenle cs copia f7ei del onginal expedino en la iecha 

Documenlo
.................. 	 ............................ 

.11G7,4/11_1/4h.H.,,	 fit) :vy	 ..... . .... ... .	 ............	 ...............	 . 
AL, rV)

22763987 

DOM IC
	

DOMICILIO 

Marcos Zar Sur 322
	

Arturo Coronado 466 
CODICO POSTAL	 LOCALIDAD

	
PROVINCIA	 CODIGO POSTAL	 LOCALIDAD	 PROVINCIA 

9.410	 USHUAIA
	

T. D. E.	 9410 - USHUAIA -	 T.D.F. 
REclhíf 	  

FECHA
	

FIRMA OEL DESTINATARIO 

IIDRA 

ACIARACIÓN FIRMA DESTINATARIO 

FIRMA EMFLEADO OLIE ENDLEGA Y N DE LEGAJD 

• CORREO 
ARGENTINO 

REMITENTE
	

DESTINATARIO 

HUGO DARIO LAUDADO
	

DIRECTOR DE OBRAS 
PRIVADAS 

DOMICILIO 

toolGaMIT/stos ZattlIVILID3C2

DOMICILIO 

PROVINCIA	 CÓDIGO POSTAL ArtIWObronado 46690\fiNCIA 

T.D.P. 

Ushuaia, 25 de marzo de 2015 
Intimo término 72 (setenta y dos horas) de cumplimiento a lo requerido oportunamente 
para iniciar las reparaciones en el editicio Kuanip 647 de esta ciudad atento a la falta de 
solución respecto de la documental en poder del Municipio relacionada con las 
actuaciones de que da cuenta en su nota de fecha 18/2/15 nro. 011/15 letra DOP, toda 
vez que achacar la responsabilidad al juzgado por su eventual extravío no le exime de 
responsabilidad por la falta de resguardo de copia de la misma. 
En caso de silencio accionaré en los fueros correspondientes a los efectos perseguidos y 
con relación a vuestra negligencia.

HUGO DARIO LAUD 
DNI 11.089.966 



De Tierru Del Fuego, Antárbila E Islos Dcl AlMolien Sur 
Repúblicu Areentina 

MUNICIMUDAD DE USIWAIA

SUBSECRETARIA DEPLANEAMIENTO

ACTA DE INSPECCION TECNICA DE OBRAS N° 

Ushuaia,	 A.	)•:5/ 20 14 
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1°) Posee: • Permiso de obra: Sí/No.	 • Planos aprobados: Sí/No	 • Cartel de obra: Si/Nc. 
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"EL INCUMPLIMIENTOA LO INTIMADO DARÁ LUGAR A LAAMPLIACIóN DE MULTAS Y/0 SANCIONES EN VIGENCIA" 

La actuación se realizó en presencia de	 DNI 

Domiciliado en	 en carácter de 

7-- irma:	 Fecha•
Queda Ud. debidamente notificado. 
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Pmvincia De Tierra Del Fuego, Anlártida E Islas Del Allantico Sur

Repúblieu Argenlina 


MUNICIPALIDAD DE USIWAIA 

SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO Expte. N° 

N9 021186 

DIRECCIÓN DE OBRAS PRIVADAS - Dpto. Fiscalización y Documentación de Obras

ACTA DE INSPECCION TECNICA DE OBRAS N°

'1.--) Ushuaia, .11: 4 I 1-7) ±S1 2C. 
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"EL INCUMPLIMIENTOA LO INTIMADO DARÁ LUGAR A LAAMPLIACION DE MULTAS YI0 SANCIONES EN VIGENCIA" 

La actuación se realizó en presencia de 	 DNI 

Domiciliado en	 en carácter de 

Firma:	 Fecha•

Queda Ud. debidamente notificade. 
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"DONAR ÓRGAMOS ES DON 

Walter A. SOSA

JUEZ (P.A.S.) 


TuzgadoAdm. Municipal de Faltas 

Usbuzin. 

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO 
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLÁNTICO SUR 

REPÚBLICA ARGENTINA 
JUZGADO ADMINISTRATIVO 

MUNICIPAL DE FALTAS 
USHUAIA - 25 do mayo 151

CÉDULA 

Señor 

HUGO DARIO LAUDADO 

MARCOS ZAR SUR 322 

USHUAIA 9410 

Notifico a Ud. que la presentación ingresada a este Juzgado Adminitrativo 
Municipal de Faltas en fecha 26/03/2015_se—fra—dictadola siguiente 
Resolución:"30/03/2015. Visto la pres~ion de fecha 26/n 015 que 
efectúa el señor Laudado Hugo Dapd, estése a lo dispuesto en fs. y en 
la notificación de fs. 99 de la cau á N° D-000018-00/06. Asimismo háease 
saber que deberá abstenerse e efectuar presentaciones improceden s 
bajo apercibimiento de aplica se lo contenido en el inc. b) del art. 5 de 
OM 2778. Notifíquese." 

QUEDA UD. NOTIFICADO. 

USHUAIA, 31/03/2015 

USHUAIA9 ( DE  1/41--  DE 	 121e)(15- SIENDO LA 
DOMICILIO INDICADO MAS ARRIBA E HICE ENTREG 
PERSONA QUE DIJO SER:

c?‹ 

HORAS ME CONSTIT EN EL 
LA PRESENTE CEDULA A UNA 

Juan I.rl.s ELLOLI 
N Uf :acrones 

algado A '

" 

"Las Islas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, son y serán Argentinas."



PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO 

ANTÁRTIDA E ISLAS DEL ATLÁNTICO SUR 


= REPÚBLICA ARGENTINA = 
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA

Nota N° 32 /15 
Letra: D.O.P. 

Ushuaia, 01 de Abril de 2015 

Sr. Hugo Dario LAUDADO 
Marcos Zar Sur N° 322 

Me dirijo a Ud. para informarle que el día 30 de Marzo de 2015 

mediante Nota S.L. y T. N° 106/2015 se remitió en préstamo por un plazo de diez 0) 

días el Expediente de Obra N° 578/1986 correspondiente al predio sito en Seccil&1 B, 
Macizo 06, Parcela 11, propiedad de KURIGER Juan José Ramón. 

A partir de contar con dicha documentación se procede a dar 

respuesta a la autorización solicitada por Ud. en carácter de Apoderado y Carta 

Documento CD 492936140, recepcionada en esta Dirección en fecha 27 de Marz de 

2015.

En consecuencia, se le comunica que dadas las características de 

la obra deberá el profesional actuante MMO. Antonio CIRIGLIANO RPC N° 41 

presentar croquis de construcción de andamiaje y plan de trabajo; así también 1 f, -nar 

los recaudos hacia linderos y terceros, garantizando la seguridad de transeúntes, 

colocando sobre la calzada pasarelas peatonales con barandas, de paso no 

menor a 1,20 mts. (Ord Mun N°3005), y cumplir con los Art IV.3.2; IV.4; IV.4.1; IV.4.2; 

IV.5 del CODIGO DE EDIFICACIÓN. 

En relación a Nota N° 109612014 se realizó estado de obra según 

AITO N° 21185 y 21186 (se adjuntan copias), lo cual además de lo solicitado se verificó 

que deberán realizar los trabajos detallados a continuación: 

Verificación y reparación de filtraciones en desagüe próximo a tablero principal de 

energía.

Hasta tanto no presenten lo solicitado precedenternente, so 	 se 
autorizara unicamente a las tareas que a continuación se detallan 

- Pintura y revoques solo en planta baja. 
- Refacción de puerta de servicios. 
- Colocación de canaletas y terminación de las mism y r hasta el co dón 

cuneta.	 li 
— Colocación de cesto de basura según Ord Mun N° 4402i,1 

.	 ¡ 
, 

i I 
Así mismo cabe agregar que aún queda pendiefl,te la obtención del 

Certificado Final de Obra. 

Atentamente.

Alejandro PGLIELLES 
Direder de 01) -as Privadhs 
MUD I CIDAI IDAL DL USHIJAIA 

Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, son y serán argenlinas.



INTERPONE RECURSO DE PRONTO DESPACHO  

SEÑOR JEFE DE LA DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS 
MMO CARRACEDO 
SiDESPACHO 

21 

MUNICIPALIDAD 
Ordo itdministradon-Ma cL. Er,”1.--Us


Direccen de Obrr Iva . . 

Neta Rew.. “ ada N° 	  

Fecha:_ _____j-4orr 	 CSLY 

Reetbide Por. 

1 9 ENE 2015 

HUGO DARIO LAUDADO, D.NA. 11.089.966, constituyendo domicilio especial a estos efectos 
en Marcos Zar Sur 322 de la Ciudad de Ushuaia, en la personeria acreditada en estos 
actuados, viene a interponer RECURSO DE PRONTO DESPACHO con relación a lo 
peticionado en la nota registrada número 1096 ingresada el 25 de agosto de 2014 y a los 
efectos de mejor proveer expresa: 

1 Que con fecha 28/8/14 mediante nota 329/14 letra Mun. U.D.C. e I se le requiere 
determinada documental. 

2 Que con fecha 3/9/14 mediante nota registrada 4829/14 se dio cumplimiento a lo 
requerido en 1. 

3 Que con fecha 22 de setiembre de 2014 mediante nota 47/14 letra Div. D.F.D.E.-DOP 
se efectUan dos requerimientos que si bien son inconducentes de acuerdo con la 
documentación obrante en el principal, fueron solventados según constancias en 
cuanto al segundo párrafo, mediante lo presentado conforme nota 4829/14 y con 
relación a lo requerido en el primer párrafo de la misma, mediante la nota registrada 
1755/14 de fecha 21/11/14 suscripta por el profesional a cargo de la obra. 

4 Que mediante copias requeridas con fecha 15/1115, abonadas por recibo 
001 501002015011500001 toma conocimiento conforme luce en el reverso de una foja 
no foliada (nota registrada 1755/14 que en tal estado incumple la Ley 141) que las 
actuaciones del expediente K 578/86, sobre el inmueble nomenclatura catastral 8-6-11- 
se encuentran en sede judicial. 

5 Que en la misma fecha le es exhibido parte de dicho expediente en tres o cuatro 
cuerpos menores cuyo contenidos son a todas luces relacionados con el inmueble de 
marras, lo cual e violatorio de lo previsto por el art. 27 de la Ley 141 con referencia a 
la integridad material del expediente, la unicidad de las actuaciones y por otra parte, no 
se pueden entender dos situaciones que devienen de dicha realidad objetiva: 

a. El porqué no se remitieron dichos elementos conforme lo requerido por el 
Poder Judicial en su momento, lo cual evidencia que se remitió documentación 
parcial. 

b. El porqué de la falta de copia de las actuaciones remitidas al Poder Judicial 
toda vez que el desapoderamiento de las mismas sin un recaudo documental 
para continuarlas torna ilusoria cualquier pretensión de trámite alguno por parte 
del administrado, por absoluta y total falta de recaudos por parte de la 
Administración. 

Que en consecuencia y por lo expuesto toda vez que es la Administración la que ha violentado 
principios liminares de la Ley 141, vengo a interponer pronto despacho para que se resuelva lo 
solicitado en la nota de la que da cuenta el exordio de la presente. 

Que hago reserva de ocurrir judicialmente en tiempo y legal forma a los tribunales ordinarios en 
caso de silencio y a todo evento por la anomalia observada en el punto 5 toda vez que es 
inadmisible que no prospere una actuación administrativa por carecer la autoridad de aplicación 
de por lo menos copia del expediente en sede pertinente. 

Quedo a la espera de lo requerido dado que atento al estado de cosas se hace absolutamente 
necesario iniciar los trabajos en forma inmediata. 

fee. Carobna GLARitATANG 
Dirección cie Obras Privadas 
MUNICIPALIDAU DE USHUAIA

HUGO DARIO LAUDADO
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