Ushuaia, 20 de ahbri

Sefior Presidente
Sefiores Concejales
Conecejo Deliberante de Ushuaia

S/despache

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a ustedes debido a lo infructuoso de mis gestiones durante mas de 10
afos ante el Poder Ejecutivo Municipal y el Juzgado Municipal Administrativo de
Faltas, de acuerdo con las cuestiones que en cada caso se estableceran.

Conducta del hoy Concejal Cardenas y del JAMF — Los hechos -

El concejal Cardenas mediante distintas maniobras permitié que el adquirente
de una unidad de un edificio compuesto por muchas otras mas (Nom. Catastral B-6-
11a) sito en Kuanip 647 de esta Ciudad.

Hace quince afios firmé un boleto de compra venta de dos Iocales sitos en la
planta baja del edificio citado, quedando un importante saldo a pagar que merced a los
artilugios del comprador, amparados en conductas que estimo reprochables
administrativa y penalmente del concejal Cardenas, no he podido percibir, sino que
trascantén, he sido demandado hasta por el propio deudor quien merced a esas
conductas trabo de todas las formas posibles obtener ef certificado final de obra.

Esta conducta esta perfectamente relatada en el juicio iniciado al Municipio en
su caracter de autoridad de aplicacién y de empleador en su momento del concejal
Cardenas.

En honor a la brevedad no me extenderé sobre el desarrollo de los hechos,
remitiéndome a resailtar algunos de los aspectos, el proceso esta contenido en la
prueba aportada nro. 8

En el afio 2001, acreditdndosele una personeria que no ostentaba el
comprador empadrona como "propietario” los locales y a partir de alli inicia tramites de
obtencion de permisos para ocupar espacios comunes que son acordados mediante
ordenanza 2301.

Aqui la primera gran cuestion: si se observa la prueba 1, el inmueble (en su
totalidad) aparece como de propiedad/ocupante de Carlos Alberto Fernandez, lo cual
es falso.

La prueba 2, tres meses después, establece que el propietario/ocupante es el
Sr. Juan J. Kuriger/p.p. Hugo D. Laudado.

Que paso entre esos dos hechos, nada mas ni nada menos que evidentemente
una modificacion dolosa a mi juicio de la caratula del expediente, ya que primero se lo
consigna al comprador (quien a merced de ello logra ingresar el expediente de
empadronamiento a su nombre) y luego también misteriosamente vuelve a quienes
realmente eran los que ostentaban tal condicion.

En fa misma se acredita ampliacion de superficie en el contrafrente (gue es el
pulmén de luz del edificio y patio comuin), su texto es mas que elocuente.



Sin embargo, el Concejo Deliberante otorga una excepcion cuando para que tal
proceder fuera procedente, era necesaria la conformidad expresa de la totalidad de los
condominos (mas de 7 al momento que se refiere), lo cual es violatorio de la Ley de
Propiedad Horizontal 13.512 en su articulo 7, segundo parrafo, ya que esa
conformidad nunca se pidié, lo que convierte en nula por inconstitucionalidad
sobreviniente a dicha ordenanza.

En diciembre de 2005 se realiza una presentacién porque el adquirente de los
locales continGia haciendo obras, se verifica que pese a que los expedientes F 105/01
y F 248/02 fueron tenidos gue ser anulados vy archivados, en el punto 6 se solicita se
envien al Concejo Deliberante para que se anulara la Ordenanza 2301/02, Gardenas,
a la sazon Director del area no lo hace, porque de esa manera no solo se evita que se
descubra la maniobra, sino que de tal manera facilita al comprador que siga haciendo
su soberana voluntad.

El 6 de diciembre de 2005 el MMO a carge de la obra, denuncia la realizacion
de obras en los locales, pese a que ya se habian “paralizado” los trabajos, pero que en
realidad nunca se cumplié con ellos. (Prueba 4). Cardenas nada hace al respecto.

En marzo de 2006 o sea un afio después de lo supra referido japarece
nuevamente Fernandez como propietario/ocupante del inmueble con planos
aprobados!!!! La pregunta es cuales planos y porqué si ya previamente al anularse
los Exptes. F.102/01 y F 248/02 ya no lo era ni tampoco por las actas antes citadas,
(Pruebas 2 y 3). Cardenas en esa época esta al frente de la Direccion y se le
presentaron innumerables notag haciéndole notar su proceder ilegitimo sin resultados.
(Prueba 5) y documental incorporada en el expediente K.578/86 y actuaciones
judiciales.

En la misma prueba hay un informe de un inspector que acredita las obras han
modificado distribuciones en fa planta baja y un incremento de superficie (ocupacion
del pulmon del edificio arbitrariamente construido y permitido por Cardenas). (Prueba 5
informe del MMQ Trachcel).

A todo esto, al constructor de la obra lo habian desplazado en forma indebida
para poder hacer las obras (admitido por Cardenas cuando la normativa no lo permite)
y luego debid darse marcha atrés a partir de su reclamo, tal como consta en la nota
217/06 suscripta por Cardenas) y lo mas importante, en la misma, en el punto 4)
parrafo segundo, reconoce que los exptes. F 105/01 y F 248/02 fueron dejados sin
efectos pero se cuidé muy bien de notificarlo al Concejo Deliberante quien sobre

tales expedientes acordé la excepecion dada por Ordenanza 2301/02. (Prueba 5)

Y dice en el mismo informe que el comprador “Fernandez se encuentra
notificado que para extender certificados de aptitud técnica definitivo debera la obra
contar_con su respectivo Final de Obra".......pero le dieron infinidad de certificados
provisorios, violentando de esa forma a mi criterio la normativa al respecto, cuestién
gue subsiste a la fecha.

Merece sefialarse que ni Fernandez ni Cardenas podian no conocer las
obligaciones de contar con la conformidad de los otros propietarios para ocupar
espacios comunes y tampoco esto deberia habérsele pasado a los asesores
legales del Concejo para evitar el dictado de una norma contraria a derecho.

En julio de 2006 por parte del JAMF se recibe cédula con copia de una
resolucion del mismo (Prueba 6).



Debido a distintas apelaciones a actuaciones del JAMF y del Municipio al
respecto, el Juzgado Correccional en diciembre de 2006 ordena en su fallo (Prueba 7)
realizar un sumario administrativo para deslindar responsabilidades por las
eventuales irregularidades administrativas el que aparentemente nunca se hizo.

Han pasado ¢ afios, he realizado varias acciones para verificar si se ha dado
de Cardenas, pero evidentemente ninguno de los jueces lo llevé a cabo y si lo ordeno,
no se verificd su realizacion lo cual es obviamente necesario, los motivos y razones la
uitima presentacion, el juez de faltas, cuando reclamo saber gue ocurrio al pedir vista y
copia de determinadas actuaciones, me amenaza con la aplicacién de sanciones si
persisto en el reclamo de mis derechos, pues si bien es cierto que el denunciante
no es parte en la tramitacion de las actuaciones y eventualmente del sumario
sobreviniente si tiene participacion en ver las actuaciones en funcién de la
Ordenanza Municipal 2474 de informacién publica vigente toda vez que la
normativa no cita como eximente de la obligacién de informar tal circunstancia
pues no afecta ninguno de los presupuestos del articulo 3 de la citada norma.

La actuacién de fecha 3/5/11 confima Ila existencia de la obra
antirreglamentaria excepcionada por el Concejo por las razones ya apuntadas.
{Prueba 8).

£l 11 de mayo de 2011 una persona desconacida por el suscripto ¥ que ocupa
uno de los locales, seguramente con uno de los tantos certificados de aptitud técnica
provisorios con que se le han facilitado las cosas al Sr. Fernandez, denuncia que tiene
problemas de filtaciones jen ef techo de lo construido antirreglamentariamente por
Fernandez y que todavia sigue sin retirarse pese a que es violatoria de la Ley de
Propiedad Horizontal a caballo de los expedientes anulados y la ordenanza
citada! (Prueba 10).-

En setiembre de 2009 efectio una presentacion en las causas acumuladas
1899 y 1907/06 que fueron las que entre otras cuestiones de hecho y derecho
generaron en el archivo de los Exptes. F 105/01 y F 248/02 ya que respecto del fallo
firme que ordend el sumario administrativo nada se sabia, sin ningan resultado ni

respuesta. (Prueba 11).

A partir de aqui comienza lo que considero una verdadera falta de respeto
hacia el administrado, ya que en una nota de fecha 28/8/14 me piden que acredite mi
caracter de apoderado del Sr. J. J .R. Kuriger, lo que estd acreditado ab initio en el
expediente 578/86. (Prueba 12).

El' 1 de setiembre de 2014 presento mediante nota (Prueba 13} lo requerido
para agilizar los trAmites aun cuando no correspondia y efectlio una serie de reclamos
no atendidos.

El 20/8/14 solicito informe sobre el estado de las actuaciones Causa D
000018/06. No hay respuesta del JAMF. (Prueba 14).

El 25/8/14 solicito autorizacién para realizar obras urgentes y necesarias
{Prueba 16)

El 25/8/14 denuncio nuevas autorizaciones provisorias de CAT. (Prueba 18).

El 26/8/14 solicito informacion sobre el estado de las actuaciones en la Causa
D-000018-00-06. No hay respuesta del JAMF. (Prueba 15).



El 22/9/14 Se recibe nata 47/14 del Obras Privadas en relacion con la prueba
16, pedido de autorizacion de obras. (Prueba 21)

El 7 de octubre se me informa que el Municipio que no puede autorizar lo
requerido porque jno tiene el expediente de obra en su poder, que esta enviado al
Juzgado donde tramita el juicio que iniciara oportunamente! (Prueba 14)

Apenas notificado de la comunicacién 47/14 (Prueba 21) , presento la nota
registrada bajo el nro. 06012 el 27/10/14 rebatiendo lo alli sustentado y reclamando
por tales motivas a la Direccion de Industria y Comercio. (Prueba 15) y a la Direccién
de Obras Privadas (Prueba 16).

El 7 de octubre de 2014 se me informa que los C.A.T. estan extendidos
correctamente. (Prueba 22).

En razén de haberse dado curso a la demanda, el Poder Judicial remite oficio
con una serie de peticiones de informes que ingresa el 12 de noviembre de 2014
(Prueba 17) cuya respuesta se desconoce.

El 21/11/14 se solicita por intermedic del MMO a cargo de la obra la
actualizacién del permiso de obra (Prueba18) al dorso de la misma se informa que el

El 2/215 se solicita vista y copia al JAMF de las actuaciones 1899/06 y
1907/06. (Prueba 19)

El 8/2/15 se me informa que se solicitd en préstamo el expediente K578/86

El 18/3/15 se me notifica que el expediente k-578/86 no se lo encuentra en el
Juzgado. (Prueba 23).-

Scobre este asunto presento nota el dia 19-01-15 dejando en claro que la faita
de copia de la documentacion remitida al juzgade es una omisidén negligente del
Municipio toda vez que es inverosimil que se remita un expediente sin copia de
resguardo. (Prueba nro. 29)

Ante la falta de respuestas a las solicitudes interpuestas al JAMF supra
referidas, el dia 25 de marzo de 2015, resuelvo intimar por Carta Documento
21797382 al JAMF para que de cumplimiento a lo peticionado en las notas supra
referidas. (Prueba 24),

Del mismo modo el 26 de marzo de 2015 se intima al Director de Obras
Privadas para que resuelva las peticiones supra referidas (Prueba 25).

El 31/3/15 se efectla inspeccién mediante acta 021186 que certifica por sus
conclusiones en gran parte las peticiones de autorizacion de obras realizada mediante
la prueba 16. (Prueba 26).

El 1 de abril de 2015 se recibe cédula del JAMF (luego de intimado mediante
C.D.) no haciendo lugar al pedido de vista y copia de expedientes y ademas
conminando a no hacer presentaciones (;improcedentes?) bajo apercibimiento de
sanciones. (Prueba 27).



El mismo dia, se emite la nota 32/15 DOP en la cual autorizan {Casi dos afios
después) parte de las refacciones requeridas como muy urgentes, i!!!l indicando que

supra y lo expuesto en el juicio, es de imposible cumplimiento en funcién de las
acciones y omisiones de Cardenas en su momento, de la falta de diligencia de areas
con requerimientos dilatorios tal como se comprueba con la documental aportada.

A lo que debe sumarsele la concreta denegacién de informacién por parte del
JAMF, a la advertencia de la aplicacion de sanciones por persistir obviamente en el
cumplimiento de Ja manda judicial inobservada tanto por el JAMF como por areas de la
autoridad de aplicacion que debieron recibir el fallo del Juzgado Cortreccional y que
sisternaticamente se han negado evidentemente a cumplir por ser posiblemente uno
de los responsables el hoy concejal Cardenas.

PRUEBA

Documental aportada

Prueba acompafiada indicada en el texto mediante nros. 1 a 28. Todos los
originales se encuentran en poder de la autoridad de aplicacion en cada caso.

Merece sefalarse que practicamente toda la documental aportada (excepto
aquella producida con posterioridad al inicio del juicio caratulado LAUDADO HUGO
DARIO C/MUNICIPALIDAD DE USHUAIA S/DANOS Y PERJUICIOS EXPTE. 13.475
de tramite por ante el Juzgado Civil y Comercial nro. 1 del Distrito Judicial Sur, se
encuentra aportada como prueba en dichas actuaciones.

Prueba en poder de la administracién

Municipalidad de Ushuaia

Expediente F 105/01 y F248/02 retrotraidos y actualmente archivados.

Expediente k-578/86

Merece sefialarse que en este expediente y el las actuaciones realizadas ante
la Direccién de Obras Privadas durante la gestion del hoy concejal Cardenas y con
posterioridad hasta la fecha, hay innumerables presentaciones referentes al
desmanejo de las mismas y a los perjuicios gue se me estaba ocasionando.

Concejo Deliberante Municipal

Ordenanza 2301 y la documental presentada para su dictado.

Juzgado Administrativo Municipal de Faltas

Causa D-00018-00-08 y sus acumuladas 1899/06 y 1907/06
Oficio Judicial emanado del Juzgado Correccional del Distrito Judicial Sur.

CONSTITUYE DOMICILIO LEGAL

A los efectos de la presente constituyo domicilio legal en Marcos Zar Sur 322 de la
Ciudad de Ushuaia.

RESERVA



Sin perjuicio de las actuaciones judiciales hago reserva de derechos por los nuevos
actos y omisiones de la administracién aiin cuando se ocurra a esta instancia superior,
por ser tadas relacionadas con el mismo asunto.

JUSTIFICA EN DERECHO

Sobre el pedido de derogacion de la ordenanza 2301

Sobre la actividad del Juez de Faltas Municipal

Ordenanza Municipal 2474

Toda vez que el Juzgado Administrativo Municipal de Faltas forma parte de la
estructura organica del Municipio y el Juez Municipal es un funcionarioc del mismo, esta
obligado a informar tal como establece la norma pues el pedido no cae incurso en la
violacion del siguiente articulo:

ARTICULO 3°.- No se suministra informacion:

a) Que afecte a la intimidad de las personas, ni bases de datos de domicilios o
teléfonos;

b) De terceros que la administracion hubiera obtenido en caracter de confidencial
y la protegida por el secreto hancario;

¢) Cuya publicidad pudiera revelar la estrategia o adoptarse en la defensa o
tramitacion de una causa judicial o de cualguier tipo que resulte protegida por
el secreto profesional;

d) Contenida en notas internas con recomendaciones u opiniones producidas
como parte del proceso previo a la toma de una decision de Autoridad Publica
que forman parte de los expedientes;

e) Sobre materias exceptuadas por leyes especificas;

f) Cuando la documentacién solicitada sea referida a Sesiones Secretas del
Concejo Deliberante de la ciudad de Ushuaia. .

Por el contrario, esta obligado a brindarla en la forma peticionada de acuerdo
con el siguiente articulo y los subsiguientes que resultan no observados por el Sr.
Juez:

ARTICULQ 7°.- Toda solicitud de informacion requerida en los términos de la
presente Ordenanza, debe ser satisfecha en un plazo no mayor de DIEZ (10) dias
habiles. El plazo se podra prorrogar en forma excepcional por otros DIEZ (10) dias
habiles, de mediar circunstancias que hagan dificil reunir la informacion solicitada. En
su caso, el organo requerido debe comunicar, antes del vencimiento del plazo de DIEZ
{10) dias, las razones por las cuales hard uso de la prérroga excepcional.

ARTICULO 8°- Si cumplido los plazos previstos en el Articulo anterior, la
demanda de informacién no se hubiera satisfecho o si la respuesta a la peticidn
hubiera sido ambigua, gueda habilitado el peticionante a iniciar las acciones legales
gue mejor amparen sus derechos.



ARTICULO 9°- La denegatoria de la informacion debe ser dispuesta por un
funcionario de jerarquia equivalente o superior a Director General, en forma fundada
explicando la norma que ampara la negativa.

ARTICULO 10.- El Funcionario Publico o Agente responsable gue en forma
arbitraria obstruya el acceso del solicitante a la informacion requerida, o la
suministrase en forma incompleta u obstaculice de cualquier modo el cumplimiento de
ésta Ordenanza, es considerado incurso en falta grave, iniciandose en forma
inmediata las acciones administrativas pertinentes.

COLOFON

Por todo lo expuesto y por aquellos aspectos que se considere oportuno
ampliar, fundar o aportar mas prueba, solicito se me tenga por presentado por derecho
propio y con domicilio real denunciado y por constituido el legal.

Solicito se analice la conducta del hoy concejal Luis A. Cardenas en ocasién de
la tramitacion de las cuestiones denunciadas en su oportunidad como Director de
Obras Privadas.

Solicito se analice la conducta del Juez Administrativo Municipal de Faltas por
la denegatoria de brindar informacién violando la Ley de Informacion PUblica y la
Ordenanza Municipal vigente al respecto.

En caso de endilgarse responsabilidades concretas de ambos ¢ de alguno de
ellos, se inicien los procedimientos de rigor vigentes en ia materia y tendientes a
aplicar las sanciones que correspondan.

Se derogue por inconstitucionalidad manifiesta la Ordenanza 2301/02 por violar
expresas disposiciones de la Ley de Propiedad Horizontal, en particular el segundo
parrafo del articulo 7 de la Ley Nacional 13.512.

Se ordene de inmediato a las areas gue correspondan del Poder Ejecutivo para
que ordene bajo apercibimiento de ejecucion con auxilic de la fuerza publilca la
demolicion de las obras realizadas antirreglamentariamente y sostenidas por la
Ordenanza 2301/02 y se limite la sistematica emision del certificado de aptitud técnica
de los locales en la planta baja toda vez que no la tienen.

Sin otro particular saludo al Sr. Presidente y sefiores concejales con la mas alta

y distinguida consideracion.
Mﬁ'
BARTO tAU O

Kuanip 647 piso 1 - Ushuaia
D.N.l. 11.089.966
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DENUNCIA NUEVAS OBRAS — PIDE MEDIDAS URGENTES ~

Ushuaia. 5 de diciembre de 2005

SENOR JEFE

DEPARTAMENTO DE OBRAS PARTICULARES
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA

S/DESPACHO

HUGO DARIO LAUDADO, D.N.I. 12.089.966, con domicilio real y legal constituido

a estos efectos en Kuanip 647, piso 1 depto.A de la ciudad de Ushuaia, por

derecho propio y en la legitimacion acreditada en estos actuados, se presenta y
DENUNCIA: -

1. Que el ocupante del iocal sito en el edificio KUANIP 647, Sr. Carlos Alberto
FERNANDEZ contintia a la fecha efectuado nuevas obras, por lo que vengo
a solicitar con caracter de MUY URGENTE se ordene la paralizacién de las
mismas, sin perjuicio de otras madidas gue se solicitan mas adelante,

2. Que de acuerdo con lo resuelto en los expedientes F 105/01 y F 248/02 no
se le ha reconocido al citado Sr., Fernandez legitimacion alguna para los
actos que llevo a cabo respecto de los planos de obra, construcciones y
derechos pretendidos, que resultan ser exactamente los Mismos que se
estan efectuando ahora nuevamente.

3. Que en consecuencia, se estan avasallando una vez mas mis derechos y
los de los restantes copropietarios, responsabilidades gue entiendo ahora y

en este estado de situacion ya pareciera ser de responsabilidad compartida

entre el Sr. Ferndndez y el drea a su cargo, salvo prueba en contrario.

4. Que por:haber permitido en su momento la autoridad de aplicacién a quien
luego no pudiera legitimar su actividad en estos actuados realizar las
reformas estructurales atacadas, solicito por asi corresponder, ordene al
ccupante volver la unidad, al estado previsto en concordancia con lo
aprobado y ejecutado mediante plano de obra general — Expediente K -
578/88, ello independientemente de las intimaciones efectuadas antes de
ahora por este presentante.
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3. Se ordene la demolicion de todo lo reformado y su reposicion en
terminos de calidad que sea conformados por quien suscribe,

4. Se ordene la apertura de sumario administrativo respecto de las obras
en ejecucion sin la debida intervencién profesional toda vez que es
imposible no apreciarlas desde el exterior.

5. Se efectie la comunicacion requerida al drea de Comercio, Industria y
Via Publica, a los efectos pretendidos.

6. Se nofifique al Consejo Deliberante de la Ciudad de Ushuaia, respecto
de las resoluciones racaidas en los expedientes F105/01 y F 248/02 de
cuyo contenido ignora, toda vez que a partir de ellos se dictd la
Ordenanza 2301/02 la que dispuso excepciones impulsadas por el drea

a su cargo con fundamento en las resoluciones dejadas sin efecto en los -

mismaos, a los efectos de la derogacion de esa Ordenanza.

7. Se tengan presentes las reservas efectuadas.

Sin otro particutar saludo a usted atentamente. -

HUGO DARIO LAUBADO




Provircia de Tiersa del Fuego, Antadida
e isias gel Atlankco Sur
REPUBLICA ARGENTINA
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA

SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO

DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS
ACTA DE FISCALIZACION
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Provinein de Tierra del Fucgo,
Antdrtlda e [slas def At&ntico Sur
Repithlica Argenting
Municipalidad de Ushuaia
Subsecretaria de Planeamiento

~ DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS
DEPARTAMENTO FISCALIZACION E INSPECCION DIE OBRAS

ACTA DE INSPECCION TECNICADE OBRAS  N° 0C003858

Expediente de Obra NP Ao Seccidn E’:' Macizo O Q Parcela 4/1

Domicillo: /¢y asy P | N 64T
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IMPRENTA INTEGRAL USHUAIA - San Madin 136 - Toi; «Ziwul -

Provincia de Tierra del Fuegy,
Antdirtlda e Islas del Alldntico Sur
Repiiblica Argentina
Mumnicipalidnd de Ushuaia
Subsecretaria de Plancamicento

- DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS
DEPARTAMENTO FISCALIZACION L INSPECCION DE OBRAS
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Provincia de Tierra del Fuego.
Antirtida ¢ Islas del Atlinfico Sur
Repiblica Arpentina
Municipalidad de Ushuaia
Subsecretaria de Planeamiento

. DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS
DEPARTAMENTO FISCALIZACION E INSPECCION DE OBRAS

ACTA DE INSPECCION TECNICADE OBRAS N° 00003937
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PRle'NCU\ DE TIERRA DEL’FU'EGO
AN”TARTID.@ E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
=REPUBLICA ARGENTINA =
MUNICIPALIDAD DE USHUATA
SUBSECRETAR{A DF PLANEAMIENTO

Informe N° .23 /06

Letra: Dpto. F.1.0.- D.O.P.

Ref.: Oficio N° 090/06 Letra JAMF. y
Dictamen A L.M. N° 24/06

USHUAIA, 03 de marzo de 2006

SR. DIRECTOR DE OBRAS PRIVADAS:

Me dirjo a Ud. en respuesta al Dictamen y Oficio de referencia,

mediante los cuales se solicitd se tome estado de obra de ia obra sita en la Seccién
B, Macizo 06, Parcela: 11.
Al respecto le informo que:

a)

b)

Arquitecténicamente el edificio en cuestidn ha sufrido modificaciones
varias de distribucién en PB y 1° piso, un incremento en superficie
en la PB, y se detectaron diferencias de cotas internas (Ver Actas de
Inspeccién Técnica de Obras N° 3936 y N° 3937)

Estructuraimente a simple vista, no se detectaron modificaciones en
la distribucién de la estructura ejecutada con respecto a la declarada
en memoria de calculo presentada en expediente K-578/1986 Folio
39, excepto por dos columnas detectadas en el frente que no figuran
en la documentacion presentada(Ver Actas de Inspeccién Técnica
de Obras N° 3936 y N° 3937).

Se ha indicado al profesional que debe reguiarizar la documentacion
de la parcela, mediante Actas de Inspeccion Técnica de Obras N°
3936 y N° 3937, por las modificaciones de obra detectadas.

Las islas Malvinas, Georgias v Sandwich del 3ur., v los Hiclos Continentales, son y serén argentings.



FROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGOD
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
REPUBLICA ARGENTINA
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA
SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO

NOTA Ne 2 1% so6.
LETRA: D.OP.

Ref. Expte. N° K-578/1986.
B-06-11a
USHUAIA, 0 8 ¥AR. 2006

SENORA COORDINADORA DE DESARROLLO URBANO:

En atencién al Dictamen A.L.M. N° 24/20086, elevo a su consideracion el presente
resumen de las tramitaciones efectuadas por el propietario de la parcela cuya nomenclatura
catastral es: B - 06 -11a, Sr. KURIGER, Juan José Ramon, p/p LAUDADO, Hugo Dario.

- Con fecha 13 de Agosto de 1986 se inicid ante la entonces Direccidn de Obras
Particulares, el Expediente de OBRA NUEVA N° K-578/1986 Matriculado resporisable como
Director de Proyecto, Director de Obra y Constructor el Sr. M.M.O. CIRIGLIANO, Antonio.

- Con fecha 09 de enero de 1989, se aprueban los planos correspondientes segun
Ordenanza Municipal N°® 483/86.

- Con fecha 4 de noviembre de 1993, se aprueban planos posteriormente presentados
de AMPLIACION Y MODIFICACION DE OBRA EN EJECUCION, correspondientes al mismo
expediente; emplazédndose, el mismo dia, mediante Acta de Correccién N° 2459 (Fs. 51) al
Matriculado responsable a tramitar el Certificado Final de Obra en un plazo no mayof a 10 dias
corridos, quedando el profesional debidamente NOTIFICADO. |

- Con fecha 05 de marzo de 2001, ingresd el Expediente de EMPADRONAMIENTO N°
F-105/2001, en el que figura como propietario el Sr. Carlos Alberto FERNANDEZ, informante
técnico M.M.O. Miguel Angel VILLCA. Aprobandose los planos correspondientes a
Empadronamiento y Empadronamiento de Refacciones, segln Ordenanza Municipal N° 2301, el dia
29 de junio 2001.

- Con fecha 31 de agosto 2001 mediante Nota R.1. N® 2140 (Fs.57) el Sr. Hugo Dario
LAUDADO, solicita Certificado Final de Cbra. “..de conformidad con el plano aprobado por la
Ordenanza Municipal 2301 del Concejo Deliberante de la Municipalidad de Ushuaia”.

- Con fecha 31 de agosto 2001, en respuesta a su solicitud, mediante Cédula de
Citacién N° 1643 (fs. 58) se cita al Sr. LAUDADO a concurrir al Departamento de Obras Particulares
el dia 03 de septiembre de 2001, a los efectos de informarle sobre el tramite én cuestion, no
cumpliendo el citado con el requerimiento y quedando el expediente en calidad de pendiente.

- Con fecha 04 de junio de 2002, mediante Nota R.J. N° 2337/02 (Fs.54), &l MM.O.
CIRIGLIANO denuncia trabajos sin autorizacion de su parte.

- Con fecha 24 de junio de 2002, ingres6 el Expediente de Empadronamisnto N° E-
248/2002, nuevamente con el 8r. FERNANDEZ figurando como propietario, y presentando esta vez
al Arq. Roberto Osvaldo CAMIO en caracter de Informante Técnico.

- Con fecha 26 de julio de 2002, se gira a la Divisién Fiscalizacién la Nota R N°
2337/02, a fin de dar respuesta a lo solicitado en la misma. Al respecto, la Divisién Fiscalizacion
informa (fs.58) sobre las actuaciones en el predio en cuestidn (Planillas de Fiscalizacién Ntumeros: /

2.1
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2775, 2170 y 2180, del 27/06/02, 04/07/02 y 10/07/02 respectivamente), quedando por notificar al
interesado.

- Con fecha 18 de julio de 2002, mediante Nota Registrada N° 3020 (fs.9), e Sr.
FERNANDEZ informa a este Departamento que deslinda toda responsabilidad que pudiera caber
sobre las modificaciones que se produjeron en el interior de la obra en cuestion, al M.M.O.
CIRIGLIANOQ.

- Con fecha 22 de julio de 2002, el M.M.O. CIRIGLIANO se notifica en desacuerdo.

- Con fecha 25 de julio 2002 el M.M.O. CIRIGLIANO interpone Recufso de
Reconsideracién con Jerarquico en Subsidio.

- Con fecha 23 de septiembre 2002 se emite Dictamen Asesoria Letrada Municipal N°
597/02 en donde se concluye entre ofros puntos:

...2} "Hacer lugar parcialmente al recurso de reconsideracion interpuesto por el Sr.
Antonio CIRIGLIANQ en cuanto a la remocion en su cargo de Director Técnico de la Obra de
referenicia y a soficitud de realizar una inspeccion de obra y rechazario en cuanto al resto de lo
peticionado”

--4) "Respecto de las tramitaciones efectuadas por el Sr. Ferndndez invocando la
calidad de propietario, deberén dejarse sin efecto por cuanto al no quedar acreditado dicho
caracter,- considerando que el presentante se encuenira en conocimiento pleno ‘que la Onica
documentacién idénea para elio es el titulo de propiedad pertinente, ef cual notificado que fuera de
tal requerimiento, no ha acercado la documentacion solicitada -, fa situacion bajo anéfisis se
encuadra en los términos del art. 113 in fine de Ia Ley Pecial. N® 141, debiendo esta Administracion
revocar en esta sede las actuaciones generadas hasta al presente’.-

- Con fecha 02 octubre 2002, atento al Dictamen antes mencionado, $e emite
Disposicion O.P. N° 131/02 en dohde se hace lugar parcialmente al recurso de reconsideracion
interpuesto por el Sr. Antonio CIRIGLIANO, en cuanto a la remocidén de Profesional Técnico
efectuada por el Sr. Carlos FERNANDEZ v a la solicitud de inspeccion de obra en Ia propiedad de
calle Kuanip N° 647 de esta ciudad, rechazandolo en cuanto al resto de lo peticionado. Y se dejaron
sin efecto las actuaciones que tramitaron por los expedientes de esta Municipalidad F-N° 105/01 ¥
F-N° 248/02 del Departamento de Obras Particulares.

A partir de esta instancia esta Direccion ha otorgado revalidaciones de Certificados de
Aptitud Técnicas a los locales comerciales condiciondndolos a que se concluya con expediente de
obra con su correspondiente Conforme a Obra y Final de Obra segun tramites de rutina.
\
De las tramitaciones que se detallaron se destaca que, posteriormente al planc de
OBRA NUEVA, (aprobados con fecha 09 de enero de 1989, Ordenanza Municipal N® 483/86) y
AMPLIACION Y MODIFICACION DE OBRA EN EJECUGION (aprobados con fecha 4 de
noviembre de 1993), lo siguiente:
| No se emitieron AUTORIZACIONES de OBRA ni PERMISOS DE INICIOS DE OBRA
que pudieran afectar las responsabilidades administrativas y constructivas del M.M.O. Antonio #1111
3.0
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Cirigliano como Director de Proyecto, Director de Obra y Constructor, en expediente K-578/1986.
Cabe aclarar que las presentaciones que se desestimaron por Disposicidn N° 131/02
correspondieron a Empadronamientos, es decir obras sin Permiso Municipal art. I1. 1.2. Cédigo de
Planeamiento Urbano, presentado por el Sr. Fernandez.
El Sr. Fernandez se encuentra Notificado de que para extender Certificados de Aptitud
Técnica Definitivo debera la obra contar con su respectivo Final de Obra.

En consecuencia el expediente de referencia se encuentra sin el correspondiente Final
de Obra por exclusiva Responsabilidad de las partes, guienes fueron notificados, en una primera
instancia con fecha 4 de noviembre de 1993 mediante Acta de correccién N° 2459, por el MM.O.
Nufiez Olivera Carlos al Matriculado interviniente que: "En un plazo no mayor a 10 (diez } dias
corridos” “... @) Debera tramitar Final de Obra

...b) Presentar Plano Aprobado por fa D.P.O. y S8.8S.
...C} Presentar Plano Aprobado por A T.B. (Area Técnica de Bomberos)”.

En una segunda instancia en el mes de octubre de 2001 el Sr. Laudado presenta nota
solicitando "Certificado Final de Obra conforme con ef plano aprobado por Ordenanza Municipal
2301”, (nétese que este plano fue presentado por el sr. Fernandez, y que posteriormente fue dado
de baja por recurso de reconsideracion con ferarquico en subsidio interpuesto por e propio Sr.
Laudado).

Referente a esta solicitud se lo cita a través de la Division Fiscalizacién (Cédula de
Citacion N° 1643 de fecha 31 de agosto 2001) para que concurra el 3 de septiembre de 2001 al
departamento de Obras Particulares. No presentandose, el Sr. Laudado, a esta citacién.

Cabe agregar que en esa fecha, y hasta el dia de hoy, atin se mantienen las mismas
observaciones efectuadas en acta de correccién N° 2459, y tal como se menciona en el Dictamen
A.L.M. 597/02 de fecha 23 de septiembre del 2002, en uno de sus parrafos, “... si aun no se ha
obfenido el correspondiente Final de Obra de dicho inmueble es porque los interesados no han
impulsado debidamente las actuaciones, con la presentacion de la documentacion necesaria
para dar por conciuida la obra...”

Se han tomado estados de obra, derivando en el informe del Departamento de
Fiscalizacion N® 05/2006. En donde se constata situacion geheral de la obra (Actas de Inspeccion
Tecnicas 3836 y 3937) y se lo intima al Profesional interviniente en un plazo de SESENTA dias
corridos & concluir el expediente de obra. Notificindose de festa actuacién el Sr. Laudado en el
lugar y al Matriculado interviniente Mediante Nota de! Departaniento de Fiscalizacion N° 08/06.

Por lo descripto y atento a lo observado en dictathen que nos ocupa, solicito tenga a
bien determinar los pasos a seguir -

Director de Nhrak Privadas
Syb, Da Pizsizdmiento

“LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS, SANDWICH DEL SUR Y LOS HIELOS CONTINENYALES SON Y SERAN ARGENTINDS”

J



FROVINGIA DE FIERRA CEL FUEGO e
ANTARTION E /SLAS DEL ATEANTICO SUR K
REPUBLICA  ARGENTINA
JUECADO ADMINS TRA TIVOD
MUNICIPAL DE FALTAS

usHUala - 25 de Mayo N® 151
CEDULA

Senor:

LAUDADO, Hugo Dario

Kuanip N° 647 1° Piso Departamento A

USHUAIA - 9410 (Domicilio Constituido;

Notifico a Ud. que en [a Causa N’
D-000018-00/06 gue tramita por ante Juzgado Administrative Municipal de Faltas
se ha dictado la siguiente Resolucion:" 12/7/06. A la presentacion de fs. 82/97,
estese a la medida ordenada en Oficio JAMF 900/06 (fs. 81) e intervencion de la
autoridad de control en ejercicio del poder de policia que le compete. A la
presentacion de fs. 98, remitase cédula al presentante haciendo saber que no se
accederd a lo peticionado, de conformidad a lo previsto en articulo 8° in fine OM,
2674 que se transcribira..."

SE AGREGA COPIA DE LA CEDULA -

QUEDA UD. NOTIFICADO.

Dral fioxona Caollin VALLLEEOS

Sacralonn
,luzgﬂ(b Adin I‘a‘hmidpa] Fofas
Ushuea
' .
USHUAIA. " 43 JuL 2006 - i oy M
\ ES COP]A FIEL DEL ORI(JINAL F"'n' ' 1'mll: dicial
T - DenrER Tt i

ARTICULO 8 OM 2674 "..Los parliculares denunciantes no son parte en el
procedimiento del régimen de faltas. La falta quedard configurada con prescindencia del
dolo infractor. En las contravenciones no es punible la tentativa ni la complicidad.”

; ¢

USHUAI / DE ﬁ/ MV e ‘bf)é’ SIENDO LAS{;L HORAS ME CONSTITUI EN EL

DOMICiLIO !NDICADO MAS%\;BIBA E I IILE L?TIﬁEGA DE LAPRESENTE CEDULA M/JNA PERSONA
QUE DLJO SER: > _ - /i

/,TZ{.L«Z“"
/)fV// //ffcf f‘—Jc}”q«[[ J o .
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ADRIANA T

RAN]

Secretar,

f/maia, f L{ de diciembre de 2006.-

VISTO:
J.a Causa Nro. 1899/2006, caratulada: “CIRIGLIANQ. Antonio

s/Queja” del Juzgado Correccional del Distrito Judicial Sur, y su acurnulada Causa Nro.
1907/2006, caratulada: “LAUDADO, Hugo Dario s/Recurso de Queja™, quc gi-adan
relacion con la originaria Nro. D-000018-00/06, del registro del Juzgado de Falta: de la
Ciudad de Ushu;iia; y

RESULTANDO:

Conforme lo dispone el articulo 36° de Ja Ordenanza Municipal N

" 2778, en relacién a la Ley Provincial N° 110, articulos 1° inciso e), 4% 5° ¥ 43° ¥y

articulos 23° inciso 4), 439° y siguientes del Cédigo Procesal Penal de la Provincia. los
presuntos damnificados en la causa N° D-000018- 00/06 del registro del Iuwrado
Municipal de Faltas de la Ciudad de Ushuaia — Antonio CIRIGLIANO y Hugce Dauo
LAUDADO -, a fs. 1/2vta. y 2/4vta. han interpuesto ¢l Recurso de Queja previsto en el
primer articulo mencionado.

En virtud a ello, este Tribunal, a efectos de analizar la viabilidad
.dej recurso incoado, requiri6 al "a quo” que remitiera las actuaciones pertinentes (Is. 3).

las que fueron recibidas en estos estrados con fecha 23 de noviembre del aiio en curso:

}.’

CONSIDERANDO:

Que en primer término debemos decir que el Recurso de O ejaes
aquel que se interpone ante el Superior, cuando el juez o tribunal inferior incurre en

denegacion de recurso previsto por ley o retardo de justicia, es decir que cdzbemos

entenderlo como el gjercicio de un procedimiento especial tendiente a obtener e un

recurso, declarado no admisible por un organo judicial, sea admirido por el tri. zal de

B '
alzada.
Que la queja es un remedio procesal que debe bastarse a si mismo.

ya que ello resulta esencial en vista a su funcionamiento.

Que es asi que los recurentes nos relatan que se han p1¥. =ntado

ante el Juzgado Municipal de Faltas haciendo saber infracciones gue estarian lie ndo a

" cabo los ocupantes del Inmueble sito en la calle Kuanip N° 647 de esta ciudad.

propiedad del Sr. Juan José¢ KURIGER, siendo apoderado y director de obra del mismo
los recurrentes Sres. LAUDADO y CIRIGLIANO respectivamente. Que suscribieron un

contrato de compraventa y subdivision de locales sobre dicho inmueble. pero uno de los

AR
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Ochantes — Sr. Fernad v

' &a@f permite al M.M.O.CIRIGLIANO- dﬁsig11§do por el
Litciar registral del inmueble & adecuar e] edificio conforme al plano, tal como le es

reguerido por las autoridades Municipales para obtener el certificado de final de obra y

poder escriturar el inmueble 2 favor del adquirente. Que ademas refiere que e] OCupante
Per.-_ri'éndcz., removié ~mediante presentaciones irregulares ante la comuna- al nombrado
‘\1141 0. CIRIGLIANO responsable de cumplir con la obtencion del certificado final de
obra requerida por el Municipio para poder escriturar v comenzé a efectuar reformas

edilicias por su cuenta,

Que teniendo a la vista los autos principales surge que la Sra. Juez

de Faltas constatd tales modificaciones que impedirfan concluir con el certificado final -

. de obra de propietario, no obstante en virtud del informe que luce a f5. 45, atento a que
los elementos colectados s¢lo permitirian instruir un procedimiento en contra del propio

denunciante -toda vez que es el responsable de la obra- dispuso la desestimacién de la

1

N® 547 en un todo conforme a las A.LT.O. N° 3936 y 3937 e informe D.O.P. N° 43/06

{v. 15, R0). Que los recurrentes efectuaron nuevas presentaciones ante dicho fuero -

contravencional. las que fueron rechazadas en virtud de la desestimacion dictada de
acvrdo a lo establecido en el art. 27 incisos b) y d) de la ordenanza Municipal N° 2778

¥ el-ejercicio del poder de policia por parte de la autoridades municipales en materia de
ediﬁcaci@m

Que sobre dichas resoluciones Interpuso recurso de apelacién y tal
remadio e fue rechazado en virtud de no estar previsto en las disposiciones de rito,
como asf también atento la falta de legitimacién del denunciante, por no ser parte del
Procesol v respecto de esto dltimo debo adelantar que comparto el criterio €Xpuesto por
la Sra. Juez de Faltas que rechazas tales pretensiones. o

Que entiendo que tema que nos ocupa y en concordancia con fo
expuesto es dable citar lo que ha dicho aj respecto el Superior Tribunal de Justicia de
¢sta Provincia en el expediente N° 1199/00-de la Secretaria de Demandas Origiharias,
caratulado "Recurso de Queja en Barrientos Alvarez, Alba del Carmen s/Omision de
Uef_j.__ércs de Funcionario Publico™ "El recurso de queja tiene por finalidad lievgr a
cnh.;-;imienm del iudex ad quem la denegatoria de un recurso ‘cuya habilitacién
cotresponde al iudex a quo para lo que debe efectuarse la critica razonada de los
tundamentos de tal denegatoria. El recurso de queja 'importa un pedido de revisién al
juicip de admisibilidad' de] recurso denegado (E. Condorelli. E] recurso de queja, pag.

Iy

A

dericia, sin perjuicio de ello ordend oficiar a la Direccién de Obras Privadas Endicando'

que prosigan las actuaciones administrativas en relacién al inmueble de la calle Kuanip
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Que en tal sentido ha expresado este Tribunal en el precedente

registrado en el Libro de Resoluciones y Sentencias, t. 2, > 148/149, sentencia ¢ fecha

. 31.07.95, que: 'El recurso de queja tiene por objeto permitir que el tribunal del recurso

revise el juicio de admisibilidad efectuado por el tribunal recurrido, y consecuentemente

la argumentacion a desarrollar por el quejoso tiene que atacar los fundamentos de]

decisorio que veda el acceso al tribunal ad quem.' (in re "SANTILLAN, Juan Gabriel
c/Municipalidqd de Ushuaia s/Accién de Amparo s/Recurso de Queja por casacion
denegada”; criterio reiterado in re: 'BELEN, Claudio Marcelo s/Recurso de Queja por
Casacion denegada’, sentencia del dia 18.08.95; 'DIAZ, Héctor Hugo c/PAREDES
RAVENA, Juan F. s/Querella -s/Recurso de Queja por Casacidn denegada'. sentencia
del 25.03.97, 'REOS, Maria Fabiana s/Recurso de queja en autos Rios. MLF. s/qu-rella’,
sentencia del 24.10.97, entre muchos otros)". '

Que en este sentido, dentro de las funciones que le competen al
suscripto respecto de las actuaciones que se sustancian ante el Juzgado de Fattas s¢
encuentra la de verificar el cumplimiento de las normativas legales vigentes‘;" si la
resolucion definitiva que se dicta resulta ser ajustada a derecho o no.

"Que en el caso que nos ocupa, fa desestimacion de la denuncia
efectuada por el apoderado del propietario del inmueble sito en la calle Kuanip N° 647
de esta ciudad y del Director de la obra, trasunta en la posibilidad de que genere agravios
a dicha parte afectada. Ahora bien, sin pejuicio de que las normas procediment;i;s uo
establezcan recursos para los denunciantes, si debemos velar para que no se produzcan
perjuicios indebidos. Que este es el caso de autos donde no estamos en presencia de un
denunciante, sino de dos presuntos dammnificados que reclaman la intervencién del
qugado de. Faltas, ante la supuesta inaccidn del drea municipal encargada de obras

particulares, que por un lado le requiere al propietario y a su director que presenten el

. final de obra, pero por otro lado, los ocupantes de los inmuebles continuaron efectuando

reformas.
Que por'orra parte corresponde hacer notar que la fiscalizaion de

-~ '
la obra estaria ejecutada por la Direccién de Obras Privadas que depend: de la

Subsecretarfa de Planeamiento, que de los dichos de los Sres. Cirigliano y Laudado se

. desprenderia que el Municipio permiti¢ efectuar trabajos de reformas de edificic a quien

no seria el titular registral del inmueble, quien.niega al propietario y/o a su reprei atanie

y al profesional designado por éste a finalizar los trabajos complementaric - hasta

" obtener el final de obra requerido por el Municipio.

Que ahora bien de conformidad a lo establecido por la normativa
vigente en el Codigo de Edificacion el propietario del Inmueble Sr. Kuriger y/o a su
‘represent&nte, a través del profesional designado —-M.M.O. Antonio CIRIC!‘.___.LANO—

AR
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dcbc:n cumplir con la intimacién cursada y culminar los trabajos de obra conforme al
piano aprobado oportunamente, bajo apercibimiento de las sanciones- que establece el
Cadigo de Edificacién.
T - Que debe decirse al respecto que el citado Cc')digo de Ediﬁéacién
permite, -en relacion a las construcciones practicadas por personas 8._]8]133 al propietario
distintas al plano aprobado efectuar las modificaciones correspondlentes a los fines de
JObtener el certificado final de obra requerido por el municipio.
Que en efecto, del andlisis de la legislacién v1gcnte a través del
C LJI}:,O de Edificacion se entiende que sélo autoriza a efectuar naba}os de obra y/o
remodelacion de inmuebles a su propietario, como asi también al Director por éste -
designado. bajo los lineamientos y en la interpretacién de los articulos II, 1.5.2, 11.1.5.3,

11.1.54 y 11.1.9.1 del Cédigo de Edificacion.

-

‘ Que ateniéndonos a las manifestaciones del recurrente surge que
ise ‘basan en relatar nuevamente lo ocurrido, sobre lo cual la Sra. Juez de’ Faltas
!T\’IdnlCIpa]LS ha remitido copia de las actuaciones a la Direccidn de Obras Privadas, -
:  indicando que prosigan las actuaciones administrativas en relacion al inmueble de la
ll e Kuanip N° 647, en un todo conforme a las A.LT.O. N° 3936 y 3937 ¢ informe
i e .P. N® 43/06 (v. fs. 80), por lo que no encuentro motivos para no confirmar el
L decisorio de la Justicia de Faltas, con las salvedades aqui indicadas. :

T Que si debo agregar a lo actuado por la Sra. Juezéde Faltas dentro
de-las prerrogativas del suscripto, que atento que podrian existir irregularidades
(administrativas y/o profesionales en la tramitacion del expediente municipal, deberd la

|
]
i Sra. Juez extraer copia de las presentes actuaciones, como asi de ésta resolucién las que
l
i
| dt,bera remitir al Sr. Intendente Municipal de esta ciudad, a los fines de que regularice
l

las incorrecciones detectadas y en su caso efectie la pertmente mves‘ngacmn

ad umsn ativa.

‘- ' i
- Que corresponde ahora preguntarnos si los decisorios de la Sra.

luez de Faltas cuestionados por los recurrentes son arreglados a derecho.
Que considero que han sido respetadas en primera instancia las
fO“ nahdades tituales, y que como ya se ha mencionado “in extenso”, los ag,ravios

ex csados en contra de las resoluciones de la Sra. Juez, no logran desvirtuar lo que a mi

criterio es acertada apreciacion de la probanza y adecuada eleccién dc la normativa

apllcable

Que por ello y disposiciones legales citadas,
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I) NO HACER LUGAR a los recursos interpuestos y reservas efectuadas por Antonio
CIRIGLIANO y Hugo Dario LAUDADO en las presentaciones de fs. 1/2vta. y ‘ bvia.,

con las salvedades indicadas en este resolutorio.

IT) CONFIRMAR ¢l decisorio del “a quo” que luce a fs. 80 que desestima las
denuncias efectuadas por los recurrentes de conformidad a lo establecido en el art. 27
Incisos b) y dj de la ordenanza Municipal N° 2778 y el cjercicio del poder de policia por
parte de la autoridades municipales en materia de ediﬁcacién,.hacicndo saber que de
conformidad con el Cédigo de Edificacién el propietario del Inmueble Sr. Kuriger y/o a
su representante, a través del profesional designado -M.M.O. Antonio CIRIGI_,:;' _?\NO-
y/o al que se designe, deber4n culminar los trabajos de obra conforme al plano ap,-_:_f}i"-fbado
oportunamente, bajo apercibimiento de las sanciones que establece el C()Lfé‘;.;o de
Edificacion, que ademaés autoriza respecto a las construcciones practicadas por personas
ajenas al propietario a efectuar las modificaciones correspondientes. a los ﬁnps de
obtener el final de obra requerido por el municipio, toda vez que la citada HOE_'i;:_'-.-’.ttiva
autoriza a efectuar trabajos de obra y/o remodelacién de inmuebles a su propiétario.
siendo éste quien se encuentra registrado como titular del bien, y al Director por él
designado (Cfme. interpretacion de los articulos 1I. 1.5.2, 11.1.5.3, 1.1 .5.4 y IL19.7 v

-cone. del Cadigo de Edificacian).

Il) En atencién a lo expuesto en los considerandos, atento que podrian existir
irregularidades administrativas y/o profesionales en la tramitacion de los expedientes
Imunicipales cuestionados, deberd la Sra. Juez de Faltas extraer copia de las presentes
actuaciones, como asi de ésta resolucidn las que debera remitir al Sr. Intenldente
Municipal de esta cindad, a los fines de que regularice las incorrecciones detectadas y en
su caso efectie la correspondiente investigacion administrativa, con el proposito de

establecer €l o los presuntos responsables.
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INICIO BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS.

SENORA JUEZA
DE IRA, INSTANCIA DE COMPETENCIA AMPLIADA DJS:

ENRIQUE HORACIO VALLEJOS, Abogado Matricula Profesional N°© 211
STJ — TDF Contribuyente I. B. N° 118902/06, Apoderado, constituyendo domi:™ )
legal en calle Olegario Victor Andrade 542 Ushuaia; ante V.S. comparezco y col:io
mejor proceda en derecho respeluosamente digo:

PERSONERIA

Que soy Apoderado del sefior HUGO DARIO LAUDADO DNIN® 11.089.9¢ %,
con domicilio real en calle Kuanip 647 Departamento “A” de la ciudad de Ushuaia:
seglin lo acredito con el Primer Testimonio de Escritura Nimero doscientos
cincuenta y seis de fecha 17 de Julio de 2008 pasada por ante la Escribania del
Registro Notarial Niimero cuatro de la Provincia, mediante la cual otorga al suscripto
Poder General de Representacién cuya vigencia declaro bajo juramento. Su texto se

considerara integramente reproducido y parte de esta demanda.

OBJETO.

Quae siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo por este acl «
iniciar actuaciones tendientes a obtener el BENEFICIO DE LITIGAR SIN
GASTOS, en la accibn que conjuntamente con ésta promuevo contra A
Municipalidad de Ushuaia con domicilio en calle San Martin N° 660 Ushuaia, 'fi'j',._',l
citaciéon en calidad de Terceros con intervencidon necesaria de los sefiores Lui{lmk.
Cardenas con domicilio en calle Independencia N° 342 Ushuaia y/o domicilio laboral
en la sede del Concejo Deliberante de la ciudad de Ushuaia sita en calle Monsefior
Fagnano N° 487 Ushuaia y Carlos Alberto Fernindez DNIN® 13.714.814 con
domicilio en calle Kuanip 647 Planta Baja Locales A y B de la ciudad de Ushu-ia
(ITDF — CPN° 9410). Con respecto a este tltimo, subsidiariamente se tendré co. o

denunciados los siguientes domicilios de manera sucesiva: calle Pasaje Tomas Beban

1004 de la ciudad de Ushuaia; Barrio Centenario Casa 48 ciudad de Ushuaia (TDFY;

los domicilios que pudiere el citado haber consignado en los Expedientes
Municipales F-105/2001 y F.248/2002; calle Sarmiento 740 de la localidad de Juan
Bautista Alberdi, Provincia de Tucuméan (CPN® 4158).

Todo ello en base a las consideraciones de hecho y de derecho que




HECHOS.

Fundamento la solicitud en los siguientes hechos: a) Estoy pasando por
momentos econdmicos de especial apremio; con ingresos magros sdle suficie: _es
para mi sustento y aportar al de mi familia; con complicaciones personales muy
complejas que me impiden acceder a los recursos necesarios para afrontar el pago de
la tasa de justicia. b) Por lo expuesto y de conformidad con lo prescripto por los

articulos 11, 88, sus siguientes y concordantes del ritual, presento esta solicitud.

PRUEBA.

A tales efectos ofrezco las siguientes: a) DOCUMENTAL, consistente en la
accion principal, demanda y documentlales ofrecidas; b) TESTIMONIALES: del s230r
CANDIDO MARCELINO GARRQO D.N.I. N° 4.648.117 con domicilio real en < ‘le
Kuanip 776 Ushuaia y de HUGO AGUILERA con domicilio real en 640 Vivier: as

Ushuaia; quienes depondran al tenor del siguiente pliego interrogatorio:

Por sus datos personales y generales de la ley.

PARA QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y COMO LE CONSTA:

1°) Cuél es la actividad laboral que desarrolla el actor en 1a actualidad.
22) Cual es su situacién econdmica.

39) Si el actor solicitd al testigo dinero prestado para iniciar este juicio.
49) Por la razdn de sus dichos, de ptiblico y notorio.

5%) Reservo derecho de ampliar.

PETITORIO,

Por todo lo expuesto de V.S. solicito: 12) Me tenga por presentado y parte en
mérito al poder acompafiado, con domicilio real denunciado y legal constituido. 2°)
Por iniciado el procedimiento de Beneficio de Litigar sin Gastos, con relacion al
inicio del Juicio Ordinario de mencidn en el capitulo del Objeto del presente escrito.
39) Por ofrecida prueba, se fije audiencia para que declaren los testipos propue;stos.
4°) Oportunamente y previos trimites de ley, se conceda el beneficio solicitaé:':‘l-’je

conformidad con lo preseripto por los Articulos 119 y 88° del ritual, o

Proveer de conformidad.
SERA JJUSTICIA.




i
INICIA JUICIO ORDINARIO DE DANOS Y PERJUICIOS..

Solicita por separado Beneficio de Litigar sin Gastos.

SENORA JUEZA
DE IRA. INSTANCIA DE COMPETENCIA AMPLIADA DJS:

ENRIQUE HORACIO VALLEJOS, Abogado Matricula Profesional N° 311
STJ — TDF Contribuyente 1. B. N° 118902/06, Apoderado, constituyendo domicilio
legal en calle Olegario Victor Andrade 542 Ushuaia; ante V.S, comparezco y como

mejor proceda en derecho respetuosamente digo:

I
PERSONERIA

Que soy Apoderado del sefior HUGO DARIO LAUDADO DNIN® 11.089.¢7 5,
con domicilio real en calle Kuanip 647 Departamento “A” de la ciudad de Ushue. 1
seglin lo acredito con el Primer Testimonio de Fscritura Namero doscientos
cincuenta y seis de fecha 17 de Julio de 2008 pasada por ante la Escribania del
Registro Notarial Ntumero cuatro de la Provincia, mediante la cual otorga al suscripto
Poder General de Representacién cuya vigencia declaro bajo juramento. Su texto se

considerara integramente reproducido y parte de esta demanda.

i
OBJETO.

Que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo por este acto a:

1°- INICIAR JUICIO ORDINARIQ DE DANOS Y PERJUICIOS
materiales y morales contra la MUNICIPALIDAD DE USHUAIA con domicilic 'n
calle San Martin N° 660 ciudad de Ushuaia, por la suma de PESOS QUINIENT 5
MIL ($ 500.000), més la resultante de los conceptos y montos que se indican en ius
Capitulos V y VI de la presente demanda sobre “Los Dafios y Perjuicios” y
“Liquidacion™; por capital, intereses, coslas y gastos extrajudiciales; maés lo que
resulte de las probanzas de autos y el prudente acbitrio de V.S. .

29- CON CITACION DE TERCERO (ON BVTERVENCIO}V
NECESARIA de la prevista en el articulo 103 y concordantes del ritual, respecto de

los sefiores:




a) LUIS A. CARDENAS con domicilio en calle Independencia N° 342 Ushuaia /0
domicilio laboral en la sede del Concejo Deliberante de la ciudad de Ushuaia sita en

calle Monsefior Fagnano N° 487 Ushuaia. Y;

b) CARLOS ALBERTO FERNANDEZ DNIN° 13.714.814, con domicilio en c.lle
Kuanip 647 Planta Baja Locales A y B de la ciudad de Ushuaia (TDF —~ CPN? g410).
Subsidiariamente se tendra como denunciados los siguientes domicilios de manera
sucesiva: calle Pasaje Tomas Beban 1004 de la ciudad de Ushuaia; Barrio Centenario
Casa 48 ciudad de Ushuaia (IDF); los domicilios que pudiere el citado h.ver
consignado en los Expedientes Municipales F-105/2001 y F.248/2002; ¢ lle
Sarmiento 740 de la localidad de Juan Bautista Alberdi, Provincia de Tucumin
(CPN°® 4158).

Todo ello en base a las consideraciones de hecho y de derecho que

seguidamente paso a exponer.

r
SINTESIS DE LA CUESTION LITIGTIOSA

Es la siguiente:

1.- EL ACTOR APRUEBA PLANOS Y CONSTRUYL.
.

En su condicién de constructor y en el marco del Expediente Municipal K-
578/86, el actor: «) Inicid tramite; b) Designd Representante Técnico al MMO
Antonio Cirigliano; ¢) Aprob¢ planos; d) Ejecutd la Obra de calle Kuanip N° 647,
consistente en un edificio de Planta Baja y Tres (3) pisos; _e) Un total de 12 unidr: _j:les
funcionales; f) Una superficie aproximada de 800 metros cuadrados cubierto: g¢)
Un valor global de venta de nueve unidades funcionales que asciende a Dolares
Estadounidenses u$d. 429.550, mas el valor de las tres unidades funcionales

restantes del 1er. Piso.
2.- I.A MUNICIPALIDAD DESBARATA DERECHOS DEL ACTOR.
Tras haber aprobado los planos de obra, la Municipalidad tomé decisiones

administrativas contra derecho, que provocaron un devastador desbaratamien: - de

derechos del actor.




En esa direccion, bajo el impulso administrativo de su Director de Obras
Particulares Arquitecto Luis A. Céirdenas, la Municipalidad obrd de la siguiente

mnanera:

a) Separé de la obra al Representante Técnico del Actor, sin nipgan
fundamento juridico, técnico ni administrativo; b) Ordend indebidamenic la
apertura de otro Expediente Municipal con referencia a la misma obra, ante el si1. »1le
pedido de un falso propietario, que por supuesto nunca acredito su calidac de
propietario; ¢) Ordend indebidamente el inicio del Expediente F-105/2001, a
pedido del falso propietario; d) Ordend indebidamente el inicio de otro Expediante
F-248/2002, a pedido del mismo falso propietario; e) Designdé indebidament: an
nuevo representante técnico para la misma obra, propuesto por el falso propiet:. o,
) Eché y excluyd de su propia obra al Actor y a su Representante Técnico legal, de
una manera torpe, grosera y dafiosa; g) Auterizé al falso propietario la ejecucion de
obras por fuera del vinico plano vélido y aprobado, impidiendo al actor la obtencion
del Certificado Final de Obra; h) Pesaté con ello un proceso dafioso, expuesto e el

presente Capftulo en sus diez puntos.

3.- LOS TERCEROS CITADOS SON CORRESPONSABLES.

La responsabilidad objetiva del Estado Municipal, ha sido acompafiada y
abonada por la participacién necesaria del Sr. Jefe de Departamento de Obras
Particulares Arquitccto Luis A. CARDENAS y del falso propietario Sr. Carlos
Alberto FERNANDEZ. "'

A sabiendas, simulando calidad y falso titulo de propietario de la obra, «.. 5r.
Fernindez solicitd un tramite irregular. En tanto que, también a sabiendas, en su

condicién de funcionario municipal el Arquitecto Cirdenas se ocupé de habilitarlc.

Las consecuencias de tan sincronizadas conductas no {ueron inocuas: .
a) Respecto del falso propietario. Este tenia firmado con el actor en el afio
2000 un boleto de compraventa para la compra de dos unidades funcionales
(locales comerciales), quedando a deber un saldo de precio de u$d. 80.000
(valores histéricos a actualizar) el que se debia abonar contra escritura. - ira
firmar ésta, era necesario el Certificado de Final de Obra que debfa extender la
Municipalidad. Pues bien, el ardid usado por Fernindez en sincronia funcional
con el Arquitecto Cardenas, les ha permitido a ambos 110 expedir el Certificado de

Final de Obra; y a Fernandez, no pagar el saldo de pecio hasta el dia de

hoy.




b) Respecto del Actor. Las sincronizadas conductas de los 3ros. provecéd al
actor los siguientes dafios: 1- Le impidié obtener el Certificado Fin:' de
Obra. 2- Le impidié firmar las eserituras de propiedad a los adquirentes & as
distintas unidades funcionales. g- Le impidié cobrar el saldo de precio
adeudado por Ferndndez. 4- Le impidio cobrar el saldo de precio adeudado por

los adquirentes de las siete unidades funcionales restantes.

4.- LA MUNICIPALIDAD NIEGA CERTIFICADQ FINAL DE OBRA.

Concomitante con los hechos denunciados, mediante Nota RI N® 2140 del 21
de Agosto de 2001 el Actor pide formalmente a la Municipalidad se le extien ool
Certificado Final de Obra. Y paralelamente intima al 3° Ferndndez a restituir la-« ora
a su estado anterior, soportando costos, bajo apercibimientos de dafios y perjuicios y

lucro cesante.

Lejos de cumplir su rol conforme a las reglas juridicas y administrative- la
Autoridad Municipal: @) Ungié gratuitamente al 3° Fernandez con todas las
potestades dominiales; &) Se las nego al verdadero propietario; ¢) Autorizé a aquél a
violar las reglas apartando la obra de los planos aprobados en el Expediente K-
578/86 (Gnico valido); d) Negd el Certificado Final de Obra solicitado por el Actor;

i
e} En una suerte de perverso efecto domino, la autoridad municipal se negd pr‘ 2ro

a corregir el vicio administrativo en el que incurrid; f) Luego se negb a corregir llas
graves copsecuencias que ese vicio provoct; g) También se negéd a establecer un
modo de reparar su inadmisible irresponsabilidad administrativa; h) Y duranle todo
ese tiempo hasta hoy, se negé a expedir el Certificado Final de Obra bajo el inaudito

pretexto: “la obra no coincide con los planos”.

5.- EL MUNICIPIO RECONOCE SU OBRAR VICIADO Y NULO.

Como consecuencia de la sistematica queja del Actor y su Represer_:‘,:.';‘nte
Técnico, el Jefe de Departamento de la Direccién de obras Particulares Arqtu\";cto
Luis A. Cardenas emiti6é la Disposicién Dpto. OP N© 133/02 de fecha 02 de Octubre
de 2002, mediante la cual la Municipalidad “dejé sin efecto las actuaciones
(irregulares) que tramitaron por los expedientes municipales (denunciados) : :tra

F.105/01 de OP y Letra F-248/02 de OP”. '

La logica comfin impone que -frente a los hechos dafiosos que’ la

Municipalidad provocé con su obrar irregular- el acto administrativo no debid

5“(

limitarse a derogar los dos expedientes. )
: e




También debid expedirse sobre su propia responsabilidad institucional; sobre
la responsabilidad del o los agentes administrativos o politicos que han facilitado el
vicio denunciado y participado en los hechos dafiosos; sobre la responsabilidad del

falso propietario, en tan extrafio, inaudito y sospechoso proceso.

Pero no lo hizo. Respecio a tan delicados asuntos, se encapotd en el mayor de
los silencios. Eso si, impuso al Actor la obligacion de demoler lo que el =lso
propietario —en perfecta sincronia con la demandada y el 3% Cardenas- ejecuté fizera

de los planos aprobados.

6.- DURANTE 7 ANOS EL ACTOR VEJADO, PEREGRINA.

Desde entonces (2001) hasta hoy, el Actor sufre el sordido vejamen ¢+ un
constante peregrinaje ante mostradores administrativos. Como consecuencia de lo

mismo, debi6 afrontar a la vez, numnerosas cargas procesales ante estrados judiciales.

En el marco de esa injusta lucha a la que se vio arrojado, el actor: a)
Reclama a la demandada mediante numerosas notas y presentaciones; b)
Reelama ante el Juzgado Administrativo Municipal de Faltas de Ushuaia; ¢)
Reclama ante el Juzgado Correccional DJS en su funcién jurisdiccional de alzada
del decisorio administrativo de faltas; d) Acude a la intervencién notarial con el
objeto de hacer cumplir la manda judicial del Sr. Juez Correccional, de mzrera
infructuosa, pues debié enfrentar la oposicion y los artilugios esgrimidos por et #:lso
propietario; e) Fermula denuncia penal contra los responsables ante el Juzgad: de
Instrucciéon 2° Nominacion DJS, por la comision de los delitos de Defraudak:ién,
Estafa, Abuso de Autoridad, Violacién de los Deberes del Funcionario _Pflblf_g_() y
Falsificacion de Documentos en general, tipificados por los Articulos 172 y 173 it -iso
119, 248, 249, 292, 293, 294 y 296 del Codigo Penal, respectivamente; f) Sopc.ta
durante todos estos afios, la aflicciébn moral y las consecuencias econOmicamente
dafiosas generadas por las causas civiles sobre “Incumplimiento de Contrato”, que le
iniciaron las personas adquirentes de las distintas unidades funcionales del edificio.
g) Soporta afliccidon moral adicional e inaudita, causada por el hecho de que 30
Fernandez -precisamente uno de los autores dolosos del desbaratamient;, de
derechos arteramente consumado- , aventurd enjuiciar al actor por un supuesto

incumplimiento contractual que él mismo provoco.

Como es de suponer, semejante cuadro fictico y juridico provocé en el actor
su caida en profunda depresion (con atencién profesional psiquiatrica y psicologica,
medicado con terapias farmacologicas particularmente invasivas y agresivas),

experimentando dafioso impacto en sus sentimientos, su introspeccién y su sistema




En ese critico marco de salud, el actor sufrié consecuencias particularmente
dafiosas en el sistema de defense de sus derechos, concictentes en la pérdida de
regularidad, presencia personal, oportunidad temporal, disciplina procesal y

conciencia del contexto.

Bastan para probarto, no pocos pasajes de] Fallo de la Sala Civil de la Camara
de Apelaciones DJN recaido en el Expediente N© 6621/06 numerado en Alzada ajo
N° 4238 (juicio de cumplimiento de contrato iniciado contra el actor, por el pr 10
39 Fernandez a sabiendas de la imposibilidad material que €l mismo habia genc do
en conmivencia con el 3° Cardenas). En aquellos pasajes, la Camara confiesa su
imposibilidad procesal de revocar el fallo, ante a la “orfandad probatoria® y la

“ausencia de actividad oportuna” por parte del aqui actor (301).

7.- FALLO DEL JUZGADO CORRECCIONAL.

En la causa administrativa sobre Queja (N° 1899/2006 y NY 1907/2006
acumuladas), avocado en Alzada, el Si. Juez Correccional DJS dicta su Fallo del 14 de
Diciembre de 2006. Tras rechazar la queja basandose en un tecnicismo procesal, en
su Punto UI el sefior Juez lexlualmente ordena: “..Atento a que podrian existir
irregularidades administrativas y/o profesionales en la iramilaciéon de los
expedientes municipales cuestionados... deberd remilir al Sr. Intendente Mu.ni;;ipal
de esta ciudad, a los fines de que regularice las incorrecciones detectadus y su
caso efectiie la correspondiente investigacion administrativa, con el propds:  de

establecer el o los presuntos responsables”.

e
.

8.- EL ACTOR INTENTA CUMPLIR CON LA MANDA JUDICIAL -
EL 3° FERNANDEZ 1.0 FRUSTRA DELIBERADAMENTE:. h
EL 3° CARDENAS SE DESENTIENDE, A SABIENDAS.

LA MUNICIPALIDAD TAMBIEN.

Paralelamente -en virtud de que en el Punto II del citado Fallo el sefior Uez
ordena que el Actor haga la adecuacién de obra a plano y/o modifique p mo

alinedndolo a la obra si fuere ello posible- , el Actor se dispuso a cumplir con ello.

A tal efecto notifica a la Municipalidad, al 3° Fernandez y demas adquirentes
de unidades funcionales del edificio, que en preciso dia y hora el Actor estara en el
lugar para iniciar las obras de adecuacion contempladas en el Fallo Correccional. La

frustracién fue total, debido al silencio absoluto de la Munijcipalidad y el 3°

S f
il
e



Fernandez, que de ese modo consumaron su conducta obslructiva, elusi-: e

impeditiva.

9.- INTERVENCION NOTARIAL.

Ante ello, el Aclor solicitd intervencidn notarial a fin de documentar la
conducta del Sr. Fernindez y deslindar responsabilidades. Cosa que formaliza en
fecha 18 de Mayo de 2007. También infructuosamente, pues el 3° Fernandez rertera

su conducta anterior. Todo lo cual, escrito esté en la actuacion notarial.

10.- DENUNCIA PENAL.

Fracasado el nuevo intento de cumplir con la manda judicial correccionst en
fecha o5 de Junio de 2007 el Actor formulé Denuncia Penal ante el Mini rio
Publico Fiscal DJS, que tramita bajo Causa N° 15465/07 que tramita por ante el
Juzgado de Instruccién 2° Nominacion DJS. Hoy la causa tiene Requerimiento
Fiscal, mediante el cual se impula a los Jeros. Luis A. Cardenas y Carlos Alberto

Fernandez la comision de varios delitos.

v
LOS HECHOS

Hecha la sintesis de la ctiestion litigiosa, seguidamente paso a exponer la

cronologia del cuadro factico.

1°.- En 1986 se inicia el Expediente Municipal K-578/86, mediante el cual
tramita administrativamente la habilitacién municipal para la ejecucton de la ~*bra
de Kuanip 647 sobre el Inmueble Seccién B Macizo 6 Parcela 11a, de la ctud: - de

Ushuaia.

29, El propietario designa como Representante Técnico en el expedienie al
Maestro Mayor de Obra Antonio Cirgliano, con todas las facultaé’:-:‘_:\ v
responsabilidades pertinentes. ' : Z

39.- £l 17 de Diciembre de 1991, mediante Escritura Niimero Ciento Sesenta v
Seis pasada por anle el Escribano Titular del Registro Notarial Nimero Tres de esta
ctudad de Ushuaia, el propietario del inmueble Sr. Juan José Ramoén Kuriger DI/ IN©
10.360.737 suscribe Poder Especial Irrevocable a favor del actor Sr. Hugo i irio

Laudado, a fin de firmar a favor de st mismo la escritura traslativa de dominio del

o




inmueble Lote Once (11) Manzana Ciento diez (110) ad mensuram, de calle Kue: p,

ingeripto en la Matricula 11-A-469, Seccidén B, Macizo 6, Parcela 11.

49,.- A partir del afio 1992 el actor comienza a comprometer la venta de las
“unidades f{uncionales” en construccion, comprendidas en el Plano de Obra
tramitado y aprobado por Expediente Municipal K-578/86, mediante los siguiertes
boletos, a saber: @) El 08 de Septiembre de 1992, el 22 de Abril de 1993 y el ¢, de
Septiembre de 1993, vende al Sr. Héctor Hugo Hernandez las “unidades funcionales”
N9 7 del 2do. Piso, N° 10 del 3er. Piso y una tercera del ger. Piso. b) El 09 de
Septiembre de 1992 vende a la Sra. Ruby Elena Narvéez la “unidad funcional” N° 5
del 2do. Piso. ) En ese mismo lapso de tiempo, vende a la Sra. Monica Patricia
Calderén la “unidad funcional” N° 11 del 3er. Piso. d) El 27 de Agosto de 1993 vende
a la Sra. Florencia Jorgelina Pastor la “unidad funcional” N° 12 del 3er. Piso. ) En
ese mismo lapso de tiempo, vende a la Sra. Silvia Gudifio una “unidad funcional” del

2do. Piso.

5%- En 1998 el Actor confia al Martillero Piblico José Maria (o.es

comprometer en venta los locales de PB.

6°.- Paralelamente, frente al particular interés de entidades bancarias y
comerciales, el Actor solicita al Martillero Pablico Néstor Cappelloni un “Inforr—’f”':de
Tasacion” de los dos locales de PB. Este informe se produce el 19 de Noviembri de
1998 en trece (13) fojas, el cual se acompafia, debiendo considerarse el mismo

integramente reproducido y parte misma de esta demanda.

. ey,
79.- El 06 de Enero del 2000, mediante boleto el Actor compromete & Sr.
Carlos Alberto Fernandez, la venta de las “unidades funcionales” A y B de pp’ Jor
Ciento Treinta y cinco mil Pesos / Délares, a abonar en forma escalonada, una parte

hasta la eseritura y otra parte después de la escritura.

8°.- A partir de entonces -por lo que después pudo comprobarse-, el 3¢
Fernandez obrd simulando su calidad de propietario, peticionando en calidad de Lal
sin acreditarlo y desnaturalizando su calidad de mero aspirante al derecho real de

propiedad con propésitos de frauide.

9°.- Asi, en la condicién de “nuevo propietario” con que se rotulé a st n-. ' no,
. Al
el 05 de Marzo de 2001 el 3° Fernandez: a) “Solicita” a Coordinacit::  de

Planeamiento Municipal la “aprobacién de la documentacién adjunta™; b) Da cuenta
de que solicita una “excepcién ante el Concejo Deliberante”; ¢) Termina su nota
poniendo de relieve la “transformacion” de la calle Kuanip “en ese tramo ¢:.un

i,

corredor comercial”; d) Paga por “Derechos de Construccidn” la suma de $ 308, .




109,- Con fecha 29 de Junio de 2001, con su firma como “Propietario” y la de
s “Informante Téenico” MMO Miguel Angel Villea, el 3° Fernandez obtiene de la
pertinente autoridad municipal la aprobaciéon de un “Plano Segiin Ordenanza
Municipal N° 2301” (es decir conforme a la excepcion que el mismo Ferna. -iez
pidiera al Concejo Deliberante, segiin lo confiesa en su nota citada en el = nto

precedente). Lo firma aprobandolo el 3° Cardenas.

11°,- Con sorpresa, el Actor: a) Toma conocimiento del fraude en cursc, en
cuya consecuencia el 32 Fernandez modificd sustancialmente la estructura inter- 1y
fachada del edificio; b) Ignora como pudo el 3° Fernandez obtener autorizacidn
municipal para semejante despropésito o si lo hizo a espaldas de la propia autoridad
municipal; ¢) Tiene la seguridad no obstante, de que et 3¢ Fernandez esta ejecutando

obras fuera del plano de obra aprobado.

129.- En su consecuencia el Actor intima al 3° Fernindez, mediante CD (s) de
fechas o5 de Julio de 2001, 21 de Julio de 2001 y Agosto de 2001: a) Denunciando el
hecho; &) Haciéndolo responsable por dafios, perjuicios y lucro cesante: ¢)
Intimandole a restituir la obra al estado inicial, soportando sus costos; d)
Intiméndolo a remover el grave obstaculo que impide al actor obtener el “Final de
Obra Municipal” para poder escriturar las unidades vendidas; e) Advirtiéndole al
intimado que queda a su cargo cualquier reclamo de tercero damnificado: f)
Advirtiéndole, a fin de que se abstenga de habilitar comercialmente los locales por s

o tercero; g) Intimandole a pagar el saldo convenido en el boleto de Compraventr-:;-"'
RES

; ;ﬁi
13°.- Paralelamente, mediante Nota RI N°® 2140 del 21 de Agosto de 2001 el

Actor habia solicitado formalmente a la Municipalidad se le extienda el Certificado

Final de Obra. Sin obtener respuesta.

\
Wy
i1

A

149.- El 08 de Septiembre de 2001, el intimado Fernandez contesta al Acior,
diciéndole: ) Que tene todo el derecho de realizar los trabajos denunciados, sin
prohibicion ni limitacian; &) Que el 29 de Junio la Subsecretaria de Planeamiento y
Gestién del Espacio Urbano Municipalidad Ushuaia “aprob6” los planos de las obras
denunciadas; ¢) En {ranco reconocimiento de adeudar pagos, “solicita infornar

nitmero de cuenta bancaria a los fines de realizar el depdsito mencionado”.

15%.- El 10 de Octubre de 2001, €l Actor le responde que “ejercera derechos”,
a la vez que le manifiesta al intimado lo dificultoso que resulta cualquier intento de
comunicacién epistolar, telefénico o personal (pues el 3° Fern&ndez cambia de
domicilio, es avisado por el Correo de que tiene correspondencia y no la relira, tan
pronto resulta habido en alguno de los varios domicilios en los que alterna en

Ushuaia, tan pronto como resulta habido en la Provincia de Tucumén).

_7’“\




16°.- El 22 de octubre de 2001. el 3° Fernandez confiesa haber cumplide - on

el depdsito dinerario reclamado, rechazando el resto de lo reclamado.

179.- El 16 de Noviembre de 2001, el actor remite dos CD a Fernandez: a)
Comunicandole que el pago depositado es parcial y no cancela lo vencido adeudado;
b) Notificandole que la Municipalidad ha recibido pedido del actor de fecha 21 de
Agosto, para que se otorgue el certificado final de obra; ¢) Notificandole que la
Municipalidad no se lo otorga, pues el Inspector Municipal Sr. Tabares destacado a
inspeccionar la obra ha trabado la extension del “Certificado Final de obra”, a causa
de que el intimado Fernandez modificé los locales de PB y la obra no se ajus:— al
plano de obra aprobado; d) NotificAndole que hasta tanto el intimado no remedis ~se
estado de cosas, no se podra escriturar ninguna unidad; e) Haciendo reserva sor
dafios y perjuicios; f) Reclaméandole unifique domicilio, atento a las dificultades y

gastos generados por la conducta elusiva del intimado.

189.-Haciendo caso omiso a las irregularidades denunciadas por el actor ;- en
prueba de su petulancia y desaprension por todas las reglas, en CD del 03 de
Diciembre de 2001 ¢} 3° Fernandez reilera que la autoridad municipal le “aprobé”
sus planos; a la vez que el 06 de Diciembre de 2001 confiere Poder Especial a favor
de Pedro Guslavo Getar, para que éste continfie impulsando en su nombre as

AN

irregularidades administrativas en curso.

199.- Bl 04 de Junio de 2002, el Representante Técnico del Actor (el MMQ
Antonio Cirigliano) remite Nota a la Direccidn de Obras particulares, medianie la
cual: @) Denuncia que el Sr. Carlos Alberto Fernandez esta ejecutando obras fuera de
plano aprobado, sin autorizacién ni supervision suya como Director de Obra; b)
Informa que el propietario Actor también lo denuncié; ¢} Que el Sr. C. A. Fernandez
modificd paredes interiores que serian portantes, generande riesgo para toqt) el
edificio; d) Manifiesta que ignora, qué consecuencias pudo haber generado e:‘i-lzilas
instalaciones de luz, gas, agua y desagiies cloacales comunes a todas fas unidade: lel

edificio; e) Manifiesta que en ta Municipalidad se le informd que habia intewél,,‘ ,Ido
un profesional y que las modificaciones estarfan aprobadas por el Concejo
Deliberante; f) Manifiesta que no se explica esa situacidon; g) Manifiesta Jue
“destinda” toda responsabilidad técnica; f) Manifiesta que espera do la

Municipalidad tome intervencion.

209.- El 27 de Junio de 2002, el Departamento de Obras Particulares de la
Municipalidad consigna en “Planilla de Fiscalizacién” al Sr. Carlos Alberto Fernandez
como “propietarto” (¢); consigna como “Informante Técnica” a la Arquitecta A}i:cia
Conio o Camio (profesional autorizada por el falso propietario), para fijar dia y-.f ora

de inspeceidn de la obra.
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219,- En nueva “Planilla de Fiscalizacién” de fecha 10 de Julio de 200z. se
coneigna: a) Mismo “propietario” (39 FernAndez); b) Misme “informante Técrina”
(Arquitecta designada por el falso propietario); ¢) Y como objeto de la inspeccit- se
consigna: “Se recorrieron tnicamenie dos departamentos, escaleras y pasillos de
acceso.., Los locales de PB coinciden con la documentacion presentada...” (&); d) Tal
como se aprecia, queda patente y claro que el 3° Fernindez se conducia como
“propietario” de todo el edificio (¢); e) Queda patente y claro que la Autoridad
Municipal asignaba trato de “propietario”, a quien no lo era; ) Queda patente y ©-.ro
que para la Autoridad Municipal, el Actor propietario v su Representante Técnico

quedaron convertidos en perfectos convidados de piedra.

229,- Hl 11 de Julio de 2002, el actor remite nota al Sr. Intendente Municipal
mediante la cual: @) Le informa que el Representante Técnico de la obra MMO
Antonio Cirigliano reclamé y denuncid los hechos de mencion; b} Le advierte que se
habrian autorizado tramites administrativos municipales en forma irregular, sin la
debida intervencidon del propietario actor y su representante técnico; ¢} Le
manifiesta que las modificaciones prohibidas fueron hechas por Fernande:z on
autorizacién municipal, y que ello impide la obtencién del “Certificado Tins~ de
Obra”, necesario para escriturar; d) Le informa que con las modificacivaes
ilicitamente aulorizadas, las superficies de obra excederian lo autorizado por FOS y

FOT: e) Le informa que esto impide escriturar; f) Le advierte que eso genera

I3 - - v - " - 1
perjuicios ciertos para el propietario y los lerceros adquirentes que esperar: :us

escrituras; g) Le informa que intenté vanamente detener la ejecucion de los t['a{)’;lleS
prohibidos; h) Le informé que hacfa ya mas de un afio, que habfa pedido el
“Certificado Final de Obra”, el que no le fue extendido a causa de los hechos
denunciados; i) Le informa que hay problemas en la Direccién de Obras Particulares,
porque allf no encuentran el expediente, no dan respuestas; j) Le informa que:;";-lsta
situaciéon venia desde hacla mas de 1 afio y que hasta entonces no se habia pot:;do
individualizar qué funcionario municipal habia autorizado las obras prohibidas; k)
Le informa que nunca hubo “cartel de obra” ni de “profesional interviniente”; I} Le
informa que hay dafios graves cn personas y bienes, a causa de todo ello; m) Le
solicita al Sr. Intendente, que ordene acciones directas para corregir el error

municipal.

239, El 18 de Julio de 2002, el 3° Fernandez presenta una nota al Dir@étof
de Obras Particulares Arq. Luis A. Cardenas comunicandole: a) El “Camb’:a‘ de
profesional (¢) en los locales de su propiedad”; b) Que ahora el representante té;a;i.;ico
es el Arquitecto Roberto Camio; ¢) Y corona su ardid, afirmando dolosament-zfi_- e
“habiéndose producido modificaciones en el interior de su adquisicion, deslinda tbda

responsabilidad al MMO Antonio Cirigliano™.

-~ 1i
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24°- En lo que conslituyd una verdadera afrenta profesional para el
Representante Técnico del actor, el Jefe del Dpto. Obras Particulares (el 3°
Cardenas) ordena nolificar MMO Antonio Cirigliano, quien asi lo hace el 22 de Julio
de 2002 en desacuerdo, oponiéndose al cainbio de profesional y reservandose

“derechos y acciones civiles y penales”.

259.- El 25 de Julio de 2002, el Representante Técnico (legal) de la obra
MMO Cirigliano interpone Recursos ante Chrdenas: a) Rechaza notificacion
irregular; b) Denuncia la celeridad de tramite para resolver pedidos de Ferné: lez
(resuelto en 48 horas), mientras que presentacion de Cirigliano lleva 50 dias sir ~ ue
Cardenas responda; ¢) También denuncia que la Nota N° 3020 del 18-07-02
presentada por Fernindez (el artilugio que luego utiliza Cardenas — ver Punto 30°
del presente), aparece como por arte de magia, cuando que Cirigliano y Laudado han
cumplido todas las normativas en materia de legitimacién activa; d) Denunci- la
irregularidad de la notificacién a Cirigliano donde se le comunica remocion del
profesional; €) Rechaza remocion y notificacion de ello; £ Pide se le informe; g) Pide
audiencia y vista de expediente simultinecs; h) Reserva derechos; i) Ratifica

peticién de inspeccion de obra.

26%.- [l mismo 25 de Julio de 2002, el actor presenta Nota al Jefe de Olivas
Particulares de la Municipalidad Arq. Cardenas, en la que: a) Cita nota presentada
mismo dia por Cirigliano, en la que éste cxpresa seguir acreditado como
Representante Técnico legal de la obra en cuestién; b) En su calidad de propietario
ratifica a Cirigliano en sus dichos; ¢) Pide se cite a Carlos Alberto Fernandez; d)
Denuncia nuevamente los dafios producidos; e) Denuncia los riesgos generados por
la ejecucion de las obras prohibidas; f) Manifiesta que pareciera que la
Municipalidad se resistiera a actuar frente a las irregularidades denunciadag; g)
Hace expresa reserva de derechos Art. 21 Ley 141 (principios de lmpalmalldqd ¥
celeridad); i) Manifiesta que la Municipalidad estd anoticiada de este cuad" !
situacion, desde el primer momento; 1) Cita al ﬁmcmnan_o smimmpa;zj ;:as
intimaciones dirigidas al Sr. Carlos Alberto Fernandez mediante CD del 05~06'—dl—
del 21-07-01, del 10-10-01, del 10-10-01, del 21-08-01, del 15-11-01, del 15-11- Oit,ld(‘l

! I

15-11-01; como asi las CD recibidas de Fernandez de fechas 18-09-01, 25-09-01 22~
, . i
10-01.; como asi 1a Nota al Tntendente de fecha 11 de Julio de 2002.

279, T 26 de Julio de 2002 el Fiscalizador agente municipal Sr. Javier
Benavente envia nota al Jefe Departamento Obras Particulares, en la que: a) Le
informa que Cirigliano denuncié trabajos ejecutados sin su autorizaciéon; b} Le
informa que inspecciond el inmueble, en el marco del Expediente Municipai,”i F-

248/02; ¢) Le informa que “la verificacidn del Dpto. Sistemas de Informacién

Catastral de fecha 28-06-02 no arroj® observacién alguna con relacién a la
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titularidad del inmueble” (£); d) Al pie de esa nota, el Arquitecto Cardenas consigné

“notificar al profesional actuante”. (A cuél?, al suyo o al del propietario?).

289.- El 30 de Julic de 2002, el Jefe de Obras Particulares Arquiteclo
Cardenas envia Nota N¢ 164/02 Letra OF al Sr. Subsecretario de Planeamiento v
Gestion del Espacio Urbano para “facilitar su comprensién” sobre estos hechos. En
rigor, de sus términos se desprende con claridad el extremo esfuerzo del 39 Cardenas
por explicar lo inexplicable y su propdsito de “blanquear a su manera” las

irregularidades que tenfa autorizadas.

299,- En esa Nota N° 164/02, el 3° Cardenas dice que: a Adjunta denur:c.as
formuladas por Laudado y Cirigliano; b) Ensaya una relacién sucinta del asunto,

informando entre otras cosas:

1- Que el 13 de Agosto de 1986 se inicié Expediente Municipal K-578/86 a non:ire
del propietario Juan José Ramdn Kuriger, quien designd como Repregentante

Técnico y Director de la Obra al MMO Antonio Crigiliano;

2- Que el 09-01-89 se aprueban planos segin OM N° 483/88; y que el 04-11-199. se
aprueban planos de Ampliacidn y Modificacion de Obra en Ejecu in

correspondientes al mismo expediente;

3- Que ¢l 21-08-01 por Nota RI N¢ 2140 Laudado solicita Certificado Final de Obra;
y que en respuesta al actor el 31-08-01 se le solicita concurrir el 03-09-01 para
informarle sobre el tramite; que Laudado no asiste, quedando el expediente en
calidad de “pendiente”. Afirmacién ésta mendaz, pues Laudado nunca fue notificado
al efecto; por entonces se encontraba viajando a Espafia; negando y desconociendo el
actor su firma en cualesquier cédula o documento que la demandada pudiere
presentar a este respecto,
e

4~ Que el 04-00-02 por Nota RI N° 2337/02 Cirigliano denuncia la ejecucién_ de

trabajos no autorizados por él;

5- Que el 05-03-01 ingresa a su Dpto. el Expediente Municipal N° F-105-2001 ° el
que figura como propietario Carlos Alberto Fernindez presentando a Miguel Angel
Villca como Informante Téenico; y que el 07-03-01 el Departamento Sistemas de
informacién catastral corrobora situacién dominial declarada “en este expediente”; y
que el 29-06-01 se aprueban planos segiin OM N¢ 2301, a pedido y medida del f?:lso

Fl

propietario 8r. Fernandez; ,-

H
OiE

6~ Que el 24-06-02 ingresa a OP ef Expediente N° F-248/02, figurando nuevamente

Fernandez como “propietario” y presentando ahora al Arq. Roberto Osvaldo Camio
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como Informante técnico; el 28-06-02 el Departamento de Sistemas de Informs: .0n

catastral corrobora situacidén dominial declarada en este expediente {&).

30°%.- Seguidamente Cardenas da cuenta de la Nota N® 3020 del 18-07-2002
del falso propietario (en la cual Ferndndez pretende responsabilizar al Representante
Técnico del Actor MMO Cirigliano, por las modificaciones de obra que aquel m:- 10
ejecutd). Y, en el inocultable afan de salvaguardar los intereses del 3° Fernandez - el
procedimiento irregular que el funcionario municipal autorizd, éste fuerza
disquisiciones técnicas inadmisibles que luego la ALM echard por tierra con su
Dictamen N° 507/02.

319.- Cuanto menos, el obrar de Cardenas resulta injurioso para el Actor - su
Representante Técnico, a quienes pareciera tomarlos por tontos. Véase que Cardenas
no ignora el cuadro factico denunciado y mal podria tomar por ciertas las
afirmaciones del 3° Fernandez. La légica comfin imponia a Cardenas: «) Revisar de
oficio los Expedientes F-105/2001 y F-248/2002; b) Acto seguido dejarlos sin efecto
juridico administrativo, atento los flagrantes vicios de nulidad que los mismos

acusan.

(Ello sin considerar, que el Arquitecto Cardenas tenia su escritorio plagaco de
presentaciones, notas, quejas, recursos y denuncias hechas por el Actor .’ su

Representante Técnico, que le imponian a aquél el deber legal de revisar y resolv. .

32°.- Bl 23 de Septiembre de 2002, la Asesoria Letrada Municipal emite

Dictamen ALM N? 597/02, mediante el cual el drgano analiza juridicamenf:j el
' . . . N Ll

cuadro de situacién (Presentaciones de Laudado — Cirigliano - Laudado) y coni- iye

sugiriendo:

a) Hacer lugar “parcialmente” al Recurso de Reconsideracion del Representante
Técnico (legal) de Ia obra MMO Cirigiliano;

\'I
D) Dejar sin efecto su remocion como Director Téenico de la obra;

¢) Ordenar se haga inspeccién en la obra, para determinar si se han hecho

modificaciones;

d) Respecto de las tramitaciones de Fernindez en las que éste inveochd supuesta
calidad de “propietario”, ordenar dejarlas sin efecto por cuanto: 1- El 3° Fernandez
no acredité dicho caracter. 2- Se le requirié presentar titulo de propiedad y ;no lo
present6. 3- Bl 3° Fernandez tiene conocimiento del vicio. 4- El caso encuadra "__71 el

Articulo 113 in fine de la ley 141. 5- La Administracidn debe revocar en esta se i' las

aciones generadas hasta el presente.

/ﬂf_
asss
r/'
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33%- Cardenas no tiene salida y en su consecuencia el 02 de Octubre de
2002, dicta la Dieposicién DPTO. OP N? 131/02 2n el mismo sentido del Dictamen
ALM N° 597/02, mediante el cuial deja sin efecto las actuaciones tramitadas por los
Expedientes Municipales Letra F-105/01 de OP y Letra F-248/02 de OP.

34°.- Vale puntualizar aqui —por su significacion juridica- , que ese :to
administrativo quedé firme, sin que Carlos Alberto Fernandez dijera absolutam.ate

nada. Guardando sepuleral silencio.

Atento a ello y a que todo acto administrativo presume su legitimidad : rt.

105% Ley 141), luce probado que Fernandez:

a} “Conocia el vicio” de su tramite irregular;
&) Reconoci6 la veracidad de esa imputacién;
¢) Aln asi, a sabiendas del dafio provocado, no desplegb ninguna aceién para ve'ver
la obra a su estado anterior;
d) Peor atn, desplegd variados artilugios para evitar que lo haga el Actor;
e) Ni Fernandez ni sus profesionales podian ignorar, que en ese estado de cosas el
actor no podria conseguir el Certificado Final de Obra y en su consecuencia tampoco
podria escriturar;
J? Ergo, Fernandez no tendria que abonar el saldo deudor por la adquisicion de los
dos locales comerciales;
@) Tampoce podia ignorar Fernandez, que con ello estaba produciendo dafios con
efecto dominé sobre todos los demas adquirentes.

35°.- La inspeccién ordenada se realiza, levantandose acta de la mismzs;j;r_ue.
determina: @) En PB se constata ampliacion de superficie con ocupacion total del
patio (como depésito de local comercial); se modificd implantacion de toilelie e
instalaciones; integraron en una sola unidad el local las superficies libres y el garge,
no existiendo las divisiones entre ellas que corresponden segin plano; marqu&'-f.lna
pablica no declarada; ...fachada modificada; b) Nivel 1° piso: No hay ocupantes, no
se puede ingresar; ¢} Niveles 2° y 3° Piso: se accedid s6lo al Dpto. 5 advirtiéndose
desde afuera en los restantes manchas de humnedad y detalles menores.

.]:\,I

36°.- En esle estado, vale puntualizar que —como consecuencia ¢ la
Disposicion DPTO. OP N°© 131/2002- Cardenas debi¢ instar ante el Concejo
Deliberante la derogacion de la Ordenanza de Excepcidon N? 2301/01 (cuya sancién
habia sido solicitada por el falso propietario Fernandez en el marco de los

Expedientes F-105/01 y F-248/02 ahora dejados sin efecto). Pero no lo hizo.




37°.- Ese tiempo de inaccién municipal fue usado por el 3° Fernandez, para
redoblar su apuesta en la direccién elegida (de avasallar derechos ajencs). En tal
sentido {en lugar de instar &l mismo la derogacion de 1a ordenanza en cuestion), el 21
de Marzo de 2003 inicia juicio contra el Actor por supuesto “incumplimiento de

contrato”.

38°.- En ese marco, es el Actor quien lo hace: Presenta al Corr=jo
Deliberante Nota de fecha 28 de Junio de 2004, mediante la cual solicit: la
derogacion lisa y llana de la mentada Ordenanza N© 2301/01 dada en Sesién dex we2-
05-01. En ella, entre otras consideraciones, el Actor: a) Informa al Concejo
Deliberante, que la misma fue dejada sin efecto por el Departamento Ejecutivo
Municipal y archivada “por no estar legitimado Fernandez para ese tramite™ )
Informa al CD que la Municipalidad incurrié en grave error al autorizar {08
expedientes iniciados por Fernandez y habilitados por Cardenas, los que derivaron
en modificaciones indebidas al plano original; ¢) Plantea la inconstitucionalidad de
la Ordenanza N° 2301/01, cuyo articulo 19 “except(ia” a la propiedad... de las

exigencias del retiro contrafrontal establecidas en el capitulo V del Anexo Tdela ™M

2139.

399.- Recién el 31 de Marzo de 2005 el Concejo Deliberante pide al
Intendente los antecedentes administrativos (y judiciales) con relacién a la

presentaciéon contra la Ordenanza N 2301/01.

40°.- El 3° Cardenas la contesta recién el 06-05-05, informando que “en el
Expediente F.248/2001... no obra presentacién alguna referente a reconsideracién
de la OM N° 2301/01”, y adjunta copias de la documentacion del Expedientg F-
105/2001. Lo sorprendente en la respuesta, es que Cardenas omite prolijan’é(ﬂ‘%lte
mencionar que esos dos expedientes fueron dejados sin efecto mediante D'lsp()t;j!‘:‘if)n
DPTO. OP N° 131/2002, debido a las graves irregularidades que los mismos

contenian.

1 '
¥

41°.- Como colofon de todo ese proceso administrativo absurc“?:'f-'-;- ¥
desbaratador de derechos ajenos, el 09 de Junio de 2005 el Concejo Deliberante
remite nota al actor, informandole que mientras esté pendiente la causa judicial, el
CD no se va a expedir respecto de lo planteado. (¢).

{1

429.- El 11 de octubre de 2005 la adquirente Ruby Elena Narvéez pide ¢ sia
del plano de su unidad; a la que el Funcionario Municipal Arq. Cardenas contesta el
20 mismo mes, informandole que “se dejaron sin efecto los expedientes de obra en
los tramitaba la regularizacion del inmueble” (Se refiere a los que él habilito

indebidamente).
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43%- En su “memoria selectiva”, Cardenas “recuerda” frente a Narvaez lo que
tan prolijamente “olvida” ante el CD. Es maés, deliberadamente induce al error al CD,
produciéndole un informe sobre dos expedientes como si estos estuvieran
administrativamente vivos, cuando que él mismo debid matarlos hacia ya més <= 2

aflos.

44°.- El 05 de Diciembre de 2005 el actor denuncia ante Obras Plblicas
Municipal que el Sr. Carlos Alberto Fernandez sigue ejecutando nuevas obras; pide
intervencién y medidas urgentes; pide se constate coincidencia de la construccion
existente con plano aprobado en expediente K-578/86; pide se ordene la demolicion
de las reformas no autorizadas; pide se ordene sumario administrativo respecto de
las obras en ejecucion sin la debida intervencién profesional del (inico representante
téenico autorizado. Ante esto, Cardenas dispone constatar lo “denunciado™ y actuar

segun corresponda.

45°%- El 06 de Diciembre de 2005 la Municipalidad Jevanta Acta de
Fiscalizacién constatando que: a) No hay permiso de obra; b) No hay planos
aprobados; ¢} No hay cartel de obra; d) Consigna que el Representante Técrico
(legal — Cirigliano) denunci6 la ejecucidon de obras, que éstas no cuentan ¢o. su
consentimiento y que esas obras no autorizadas las estd haciendo el ocupante, no el

propietario. Se labrara acta de infraccién.

46°.- Otra Acta de Fiscalizacién que constata lo mismo en su parte

i
sustancial. Constata que: «) Tstan trabajando en superficie interna de PB''b)
Corresponde paralizar esas obras; ¢) Se pega en vidrio la {aja correspondiente; d)

Los albafiiles se niegan a notificarse al momento de la inspeccion.

47°.~ En virtud de que Cardenas hace notificar de ello al actor —en lugdr de
hacerlo al falso propietaric que con su conmivencia ordené ejecutar las obras
prohibidas- , el 10 de Diciembre de 2005 el Actor presenta nota a Cardenas en la que
Je puntualiza su inaudito proceder. (Que es a Fernandez a quien debi6 notificar la
orden de paralizar las obras. Que rechaza la notificacion por cua]c',*'t'lier
responsabilidad que se le pretenda endilgar. Que es &l el damnificado y no piede

entrar a la obra. Pide se lo desligue formalmente de la intimacion recibida).

48°.- En la misma nota, el Actor reprocha a Cardenas, que a sabiendas le

haya propotcionado a la adquirente Sra. Narvhez (Ver Punto 42°) informaj.:fién
distorsionada, con el ostensible propdsito de responsabilizar de la situacion al A(:*f":l;"['.
.

Véase: a) Lo que Narviez pidié fue “copia de planos”; b) Esos “planos” son

los aprobados en el Expediente K-578/1986; ¢) Los planos irregulares y los

-.clqiiantes irregulares F-105/01 y I7-248/02, no existen, pues €l mismo resulto

.



compelido a dejarlos sin efecto administrativo 3 afios atras; ) Ergo, la respuesi: e

Cardenas eg intencionada y falea.

Dicho ello, el Actor le puntualiza a Cardenas, que en tal caso debid entregar a
la Sra. Narviez una copia del Plano Aprobado en el (nico Expediente valido: e: &~
578/1686",

49°.- En misma nota, el actor también reprocha a Cardenas: @) Que no le
haya enviado al Concejo Deliberante los dos Expedientes indebidamente autorizados
(F-105/01 y F-248/02); b) Que sbélo le haya mandado documentaciéon par. al,

distorsionando el cuadro de situacion y ocultando el fondo prohibido del asunto.

50%- En misma nota, el actor le pide a Cardenas que urgente envie
documentacién completa al Concejo Deliberante, inclityendo el expediente original

con plano aprobado y los expedientes nulos abiertos por Ferndndez.

| 519.- En la misma nota el Actor concluye sefialando: “Hace ya mds de 4 arios
que estoy tratando infructuosamente de lograr el certificado final de obra... tengo
importantes sumas de dinero no percibidas desde hace afios por no poder
escriturar, afronto juicios y reclamos no judiciales... por el mismo motivo... m: e
privado de cobrar saldos de precio y trascarton aquél que produjo los hechos . se
beneficia con la situacién alquilando y usufructuande la propiedad...Y lo que es
peor y mds serio ain, podria haberse puesto en peligro... la sustentabilidad del
edificio, lo que ya antes se denuncio... se requiere una urgente revision téenica ’ la

estructura portante de hormigdn armado y vigas de la planta bgja”.

529, El 20 de Diciembre de 2005 el Sr. Pedro Getar -invocando calidad de
apoderado del 3° Fernandez propietario (¢} del inmueble de PB dividido en sectores
A v B locales comerciales-, presenta nota a Cardenas. Y, con total inconciencia, como
si nada tuviera que ver con el problemodn de fondo que provoct en connivencia e el
39 Cardenas, dice: @) Que viene a dar aviso de la obra que esta realizando en el

inmueble (¢); b) Que tales obras sdlo tienen efecto estético no estructurales.

53°.- El 04 de Encro de 2006, el actor nuevamente pide a Cardenas la
urgenle clausura de la obra; que Carlos Alberto Fernéndez hace obras pese a la faja
de “obra paralizada” fijada en sus vidrios; que ésta fue parcialmente retirada,
acompafiando prueba fotografica en cuatro ejemnplares; que en esos momentos estan
realizando “demoliciones” dentro del local. .

54°.- El 09 de Enero de 2006 el actor presenta nota al Sr. Intena_:'f?.'-lte
pidiéndole con caracter de muy urgente que intervenga. Que personas no [egitinfe;das

aciendo reformas en un local de PB. Que la obra tiene faja de obra paralizada.
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Que el Municipio no actiia. Que el actor intenta actuar por si, pero en la propia

Municipalidad le dicen que “hay otro duefio” y “otro responsable de obra”.

559, Fl 23 de Enero de 2006 el Representante Técnico legal de la obra
(Cirigliano) remite Carta Documento al Sr. Intendente, denunciando que Qbras
Particulares le hizo un insélito planteo verbal, consistente en que ahora la
Municipalidad reconoce a otro duefio y otro profesional. Que elio es muy grave y
produce perjuicios y dafios. Solicita urgente la clausura de la obra y de los locale: de
PB, por cuanto existen reformas estructurales efectuadas fuera de plano y . in
autorizacién profesional. Ahora continian a un ritimo atn mayor, se manejan cof%i la
teor{a de los hechos consumados. Que todo eso solo es posible, en razon dy la
inaccién municipal, Deslinda responsabilidades sobre los funcionaries municipales

por accidn u omision.

569,- El 25 de Enero de 2006 el Actor presenta nota a Cardenas, solicitando
con caracter perentorio informacion sobre qué esta pasando, que es insostenible, y
que presume riesgos para su propia familia, que es asombrosa la morosidad y

pasividad municipal.

57%- El 30 de Encro de 2006 el actor presenta denuncia ante €l Juzgado
Administrativo Municipal de Faltas, pidiendo se constaten las modificaciones
denunciadas y se ordenen los sumarios correspondientes a los agentes municipales

responsables.

589.- Asi las cosas, el Actor recibe cédula de cilacion para coordinar horario
de inspeccidén que la Municipalidad dispuso practicar. Se acuerda la inspeccién vara

el dia 01 de Marzo de 2006 a las 10:00 horas. _
T

ol
N

59°.- Preocupado porque no fracase la inspeccién y que la misma u_ ite
oponible a todos, el Actor se avoca personalmente remitiendo notas a cada uno de los
adquirentes (Silvia Gudifio, Hugo Hernandez, Ruby Narvéez, Florencia Palior,
Ménica Calderén y Carlos Alberto Fernandez este Gltimo en Estudio Juridico Dingy
Fernandez, sus letrados). En ellas los notifica que: a) La Municipalidad rea:; ara
inspeccidn de la obra el dia 01 de Marzo; b) Que se constatard obra ejecutada y
plano, ya que el presentado por Fernandez fue anulado; ¢) Que hay que retrotraer las
reformas no autorizadas que se hicieron en PB; d) Que eso impide la obtencion del
Certificado Final de Obra, sin el cual no se pueden hacer las escrituras. Los

destinatarios de las notas firman al pie.

60%.- El 1° de Marzo de 2006 se lleva a cabo la inspeccion, se levanta acta
que dice: a) La obra posee planos aprobados (son los primigenios del Expediente K-
578/86 del propietario); b) En lo perlinente a la presente accion, se consigna que
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hay diferencias de aberturas en PB; ¢) Falta declarar dos columnas en nivel + =.,70
locales de oficina; dJ Superficie uso depbsito no declarado en planos aprobados en
1993, dicha superficie posee cubierta de techo, desagiie hacia contrafrente, no tiene
contrapendiente; e) En local 2 (B) se relird labique y se clausuraron aberturas en
comtrafrente; f) Marquesinas sin declarar; g) Hay dos columnas no declarada. en

planos de estructura.

61°.- El 03 de Marzo de 2006 Fiscalizacién produce informe a Cardenas,
diciendo: a) Que “arquitect6nicamente ¢! edificio sufrié modificaciones en PB; b)
Que se incrementd la superficie en PB; ¢) Que hay diferencias de cotas internas; )
Que estructuralmente se detectan dos columnas en el frente que no figuran cn la

documentacion.

62°.- El 08 de Marzo de 2006 el Arquitecto Cardenas eleva a la Coordinadora
de Desarrollo Urbano Nota 217/06, mediante la cual ensaya resumen del casc: a)
Que el 13 agosto 1986 se inicid Expediente de Obra Nueva K-578/1986; b) (- = el
matriculado responsable designado por el propietario es et MMO Antonio Cirigliano;
¢) Que ¢l 09 de enero de 1989 se aprueban planos segin OM 483/86; d) Que =l 4
noviembre 1993 se aprueban planos poesteriores de ampliacién y modificacics de

obra en ejecucidn. Pero:

63°.- (Sigue el resumen). ) El 5 de Marzo de 2001 ingresé Expediente F-
105/01 “en el que figura como propietario” Carlos Alberto Fernandez quien designa
nuevo representante técnico a Miguel Angel Villea; f) Que se le “aprueban” los plznos
al “nuevo propietario” (¢) Fernindez segin OM 2301/01; g) Que el 31 de Agos!'.ﬂ, de
2001 el Actor Laudado solicita Certificade Final de Obra; k) Que se cita al actor a
concurrir el 03 de Septiembre de 2001 para “informarle” y que el actor no concurri6

“quedando el expedienle pendiente”.

64°.- Aqui vale poner de rclieve, que ese hecho afirmado por Cardenas
constituye una flagrante falsedad, toda vez que en esa fecha el actor se encontraba en
Europa, segtin se probara. Asimismo dejo desconocido documentos y especialmente
firmas que se pretenda atribuir al actor, mediante las cuales se persiga tenerlo por
notificado de la citacion aludida por Cardenas. Haciendo reserva de redarg(%"“ de
falsedad si correspondiere y solicitar intervencion fiscal ante la posible comisi_:;:‘w de
delito de falsificacién de firma y/o el que resultare tipificado. K

I

65°.- (Sigue el resumen). i) Que el 4 Junio 2002 Cirigliano denuncia cbras

no autorizadas.




669.- (Sigue ¢l resumen). 7} Que el 24 Junio 2002 ingresd Expediente N* -
248/2002 nuevamente figurando “como propietario” el Sr. Carloe Alberto Fernan..:z

con el Arg. Roberto Osvaldo Camio como informante técnico.

67%.- Ic) Que el 23 Septiembre de 2002 la Asesoria letrada Municipal er. e
Dictamen ALM donde manda para atras todo el tramite de Fernandez.; D Que el 2
de octubre de 2002 en linea con Dictamen letrado, la DOP emite Disposicion OP

131/02, dejandose sin efecto los expedientes en cuestion.

68%.- En ese mismo informe, Cardenas dice que (con posterioridad al pli 0
de Obra Nueva del 09-01-1989 y Ampliacién y Modificacién de Obra en gjecuc 'n
aprobado el 04-11-1993), “no se emitieron autorizaciones de obra ni permisos de
inicios de obra que pudieran afectar las responsabilidades administrativas y
constructivas de Cirigliano (lo cual es tan falso como injuriante para el actor y su

representante técnico).

69°.- Es inaudito y rigurosamente censurable que Cérdenas haga semejante
afirmacién. Basta con recordar el Articulo 1° de la Disposicion DPTO. OP N° 131/02
que el propio Cardenas emite con su firma, cuyo texto literal reza: “...Hacer lugar...al
recurso..., en cuanto a la remocion de profesional téenico efectuada por el Sr. Civ 95

! N
Fernandez...”.

.‘l{'
Ademés de probar cabalmente el perfil de su conducta personal y ctino

agente municipal, tan flagranle contradiccion de Cardenas resulta ilevantable.

S
e

70°.- (Sigue su resumen). Dice que las presentaciones de Fernandez fueron
desestimadas por Disposicion N© 131/02. Lo que Cardenas no dice, es que fue &l
quien inicialmente autorizd a Fernandez de manera irregular la ejecticién de obras y
le aprobo planos. Tampoco dice Cardenas, que la precitada disposicion no fiue
dictada de olicio por superior gracia de su potestad administrativa, sino que (rC]
producto de una lucha sin cuartel que ibrd el Actor junto a su Representante T(’:.cr;"irco

mediante todo tipo de denuncias, notas, quejas, presentaciones y recursos.

719, (Sigue su resumen). Tras emparejar victimas y victimarios de cara a las
normas municipales en este penoso entuerto que Cardenas habilito, éste asigna al
Actor propietario y al falso propietario Fernandez la misma calidad de “partes” o

“interesados”. Y los responsabiliza por igual, de que el final de obra no esté.

729,- Y después de haber sido él, directo corresponsable en prov:i.car

semejante desaguisado, Cardenas finaliza su resumen solicitando a su sup= ‘or

administralivo “tenga a bien determinar los pasos a seguir”. o
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739- El 13 de Marzo de 2006 el actor presenta Nota N° 1623 a Cardenas, cn
la que: a) El actor no consiente el informe en tanto y cuanto Cardenas no asuma la
responsabilidad de su conducta administrativa, respecto a las irregularidades que
autorizo; b) El actor desconoce que sea su firma, la inserta en notificacion que
Cardenas esgrime, para pretender probar que lo notificd a comparecer por el tema
del Certificado Final de Obra solicitado, pues en esa fecha el actor no ecstaba - la
ciudad de Ushuaia ni en ta Provincia de TDF; ¢) Denuncia descalzamiento de -~ -os

del primer nivel.

74%.- Bl 15 de Marzo de 2006 Cardenas contesta al actor por Nota 24216,
mediante la cual responsabiliza al MMO Cirigliano del cumplimiento de la norm: va

hasta la obtencidn del Certificado final de Obra.

759~ [l 29 de Marzo de 2006 el aclor reitera nota a Cardenas: a)
Recordandole que la propia Administracién Municipal removid a Cirigliano de su
cargo de Responsable Técnico de la obra, por lo que mal puede a wa
responsabilizario por las irregularidades hechas a sus espaldas por un ladiso
propietario autorizado indebidamente por la misma Municipalidad; &) El actor
responsabiliza a Cardenas y al Municipio; ¢} El actor reclama a la Municipalidad que
ordene a Fernindez la demolicién de lo ejecutadoe por éste sin autorizacién legitima o
autorizacién viciada y nula segin propio reconocimiento miumnicipal materializado en

acto administrativo (Disposicién DPTO. QP N° 131/02).

76%- Asi las cosas, hasta aqui, la Municipalidad sigue sin as.umir
responsabilidad alguna: @) Ni frente a las irregularidades administrativas jue
habilit6, autorizd v generd; b) Ni con relacién a la demolicién de las obras prohiilﬁ;'.___:as
e irregularidades que el 3° Fernandez ejecutd; ¢) Ni con relacion a las circunstai-. as
impeditivas del Certificado Final de Obra y sus consecuencias con relacion a las
obligaciones escriturales del Actor; d) Ni con relacion a los demés efectos dafioses de

su obrar administrativo.

=9,- Gracias a esa ausencia del Estado Municipal {rente a su deber de obrar,
gracias a la reprochable conducta del 3¢ Cardenas y gracias al plexo de artilugios
obstructivos dolosos articulados por el 3° Fernéndez, éste resulta curiosamente
favorecido con un importante enriquecimiento ilfcito. Eflo asi, pues desde elli fio
2001 goza de la disponibilidad de tiempos y recursos por valor de u$d. 80.000,!‘_.119

desde aquella fecha le pertenecen al actor.

~89.- [l 3° Fernandez presenta a la Municipalidad copia del Fallo recaido en
la causa “Fernandez C/ Laudado S/ Incumplimiento de Contrato” Expediente N°
6621 que lramita por ante el Juzgado Civil y Comercial DJS. No obstante su

improcedencia para acreditar la titularidad dominial de ningtin derecho real, la
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6) La privacién del goce de incrementar comodidades del hogar, del trabajo, : 21
transporte familiar. Bl consuelo del ofendido frente a incomodidades derivadas le

ruidos, humedad, inseguridades, turbaciones, que puedan alterar la paz del hogar.

7) Se han tomado en cuenta los 7 afios de padecimientos. Ello asf, pues al igual que
los dafios materiales, los dafios morales admiten ser mensurados en el tiempo. En el

caso del actor, ha sido asi. Es més, ha sido progresivo.
8) Las circunstancias atinentes al ofensor:

8.a) La demandada es un Estado Municipal, que tiene sobre si del-2s

constitucionales y legales no cumplidos.

8.b) El tercero Arquitecto Cardenas era el funcionario responsable de garantizar
procedimientos legales y reglamentarios, cuya flagrante violacion sin embarzo

consiatio.

8.¢) El tercero Sr. Carlos Alberto Ferndandez tiene incumplimientos contractuales y
exiraconiractuales, de lal gravedad que le han valido una requisitoria [liscal

mediante la cual se le imputa la eomisién de delitos contra el actor. )
: 52

E

Baste citar que durante siete (7) afios, el Sr. Fernandez luerd alquilando los dos
locales (por cuya adquisicion atn adeuda por salde de precio la suma de

1$d.85.000).

La gravedad de su conducta injuriosa, las ventajas obtenidas mediante su proceder
ofensivo y sus moviles, potencian el dafto moral infligido al actor y con ello su

cuantificacion.

12).2. Respecto de los dafios psicolégicos. Producidos a nivel ¢- la

N

introspeccion del actor.

Solicito se practique pericia psicolagica sobre los sigiientes puntos de peri{g%a:
a) Determinar el cuadro psicologico que presenta el actor, mediante estudios aue
permitan  su diagnostico, prondstico y tratamiento psicoterapéutico de la
personalidad para la recuperacién, conservaciéon y prevencién de su salud; o)
Mismos estudios que permitan explorar el hecho psicologico {en el marco del cuadro
factico litigioso) en sus distintas etapas; ¢) Otros que surjan de los estudios

anteriores. Cuantifico los dafios psicolégicos en la suma de cincuenta mil pesos ($

50.000).
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12).3. Respecto de los dafios psiquicos. Producidos a nivel del pro--so
lbgico y racional del actor y proyectados a su Ambito familiar, Tanto la demand: la

como los terceros citados son igualmente responsables por los dafios morales.

En cuanto a la demandada: “Los actos administrativos anulados constituyen
actos ilfcitos, es decir, contrarios al ordenamiento juridico, y por ende acarrea as
consecuencias de agquéllos, entre las que se encuentra obviamente y por aplicac:on
del articulo 1070 del Cédigo Civil, la reparacion del dafio moral que pudiera haberse
inferido” (CaAmara Nacional Contencioso Administrativo Federal, Sala [V, 3-9-97
“Antinori Osvaldo R. ¢/ E.N. s/ Proceso de conocimiento”) Derecho de Dafios -

Dafio Moral — T. 6 — Edit. Rubinzal y Culzoni — Pagina 281.

Solicito se practique pericia psiquiatrica sobre los siguientes puntos de
pericia: @) Determinar el cuadro psiquico que presenta el actor, mediante estudios
que permitan su diagnostico, pronéstico y tratamiento; b) Relacion del cuadro
psiquico con el cuadro factico litigioso de aulos; ¢) Otros que surjan o resuiten
necesarios a esos efectos y esta causa. Cuantifico el dafio psiquico en cincuenta mil

pesos (5 50.000).

El item 13). El resarcimiento por responsabilidad extracontractual
(consecuencias inmediatas, mediatas previstas o previsibles y casuales) LE‘:-_-'_ila
demandada y terceros, resultara cuantificado de las probanzas de attos y el prud‘r‘- “te
arbitrio de S8.

El item 1q). Incluye los dafios a 1a vida de relacion. El progreso del actm?;cn
su medio dependid y depende (ademés de sus aptitudes y capacidades), de su ., or
o menor facilidad o posibilidad real para vincularse con los demés. “La gente es la

Hlave que abre todas las puertas... (para) el éxito de nuestras profesiones...”,

Como consecuencia del proceso dafioso generado por la demandads y
terceros citados, el actor tiene signada su imagen en el medioc local, con cuatro jul os
civiles y su nombre dando tumbos. No se cuantifica este item por separado, sino en

términos de golida reafirmacion de los itemns restantes.
SINTESIS DE LA LIQUIDACION OFRECIDA:
@) Lo cuantificado asciende a la suma de quinientos mil pesos ($ 500.000);

b) Lo no cuantificado resultar4 de las pericias, de las probanzas de autos y de los que

VS en definitiva resuelva a su prudente arbitrio.
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CITACION DE TERCERQOS NECESARIOS
1%.- RESPECTO DEL ARQUITECTO LUIS A. CARDENAS.

El fundamento de su citacién descansa en los hechos descriptos en 'as
Capitulos XLy IV del presente, que patentizan su directa responsabilidad a lo larzo

del proceso conculeatorio de derechos sufrido por el actor.

Sostenido en los maestros Agustin GORDILLO (Tratado de Derecho
Administrativo, 3° ed. T.II La Defensa del Usuario y del Administrado) y Miguel
MARIENHOTTF (Tratado de Derecho Administrativo T.II1 B} entre otros, el Dr.
Enrique MULLER (en su trabajo doctrinario “Problematica de las acciones de 'a
victima contra Funcionarios y el Estado” publicado en Derecho de Dafios —
Responsabilidad del Estado — T.o paginas 149/165), nos dice que: Si el Funcionario
obra dentro de la ley, su responsabilidad estara cubierta. Pero si prescinde de sus

limites, su responsabilidad resultari comprometida.

Asi, distingue su responsabilidad en tres clases: @) La Responsabilidad
Administrativa, que lo hard pasible de sanciones disciplinarias; b) La
Responsabilidad Penal, que determinard si su obrar tipifica como Abuso de
Autoridad o Violacion de los deberes de funcionarios u otro de los previstos e el
Cédigo Penal; ¢) Y ta Responsabilidad Civil, por los dafios que hubiere causado - ia

propia administracién y/o a terceros.

Respecto de la responsabilidad administrativa, cabe recordar qua; el
Sr. Juez Correccional la tiene expresamente pedida, en su Fallo del 14 de Dicierr Ve
de 20006 registrado bajo N? 20 del Libro de Sentencias Definitivas N° IT Folios 42-43

emitido en las Causa N° 1899/20060 y su acumulada Causa N° 1907/2006.

Alli, en el Punto 11l de su parte resolutiva el Juez textualmente dijo: “En
atenciébn a lo expuesto en los considerandos, atente que podrian exi_i ir
irregularidades administrativas y/o profesionales en la tramitacion de s
expedientes municipales cuestionados, deber4 la Sra. Juez de Faltas... remitir al Sr.
Intendente Municipal de esta ciudad, a los fines de que regularice las incorrecciones
detectadas y en su caso efectiie la correspondiente investigacion administrativa con
el proposito de establecer el o los presuntos responsables”. En el capitulo sobre
Pruebas, ofrezco informativa del Juzgado Administrativo Municipal de Faltas, a fin

de conocer el curso y estado de ese tramite.

Tal como puede apreciarse, el Arquitecto Cardenas esta en el centro de los

hechos cuya investigacién solicita el Sr. Juez Correccional.

40



o

Respeclo de la responsabilidad penal, cabe recordar que en fecha o5 de
Junio de 2007 mi mandante formalizd Denuncia Penal ante el Ministerio Pablico
Fiscal DJS, que tramila ante el Juzgado de Instruccién 2° Nominacion DJS a cargo
de la Dra. Cristina Barrionuevo en Causa N° 15465/07 caratulada “Laudado Hugo
Darfo s/ Denuncia” (Tal lo descripto en los Puntos 73° a 78¢ del Capitulo 1V de la

presente demanda). En dicha causa mi mandante es querellante.

A la fecha esta causa penal cuenta con Requisitoria Fiscal e imputacién al

Arquitecto Cardenas.

Al respecto de esta investigacién penal, resulta oportuno recordar Ja Reforma
1904 de la Constitucién Nacional a su articulo 36°, mediante la cual abre un
generoso cauce constitucional para el reproche de actos de corrupcion que dsian
erario ptblico, usuarios y consumidores por igual. En la misma linea, la Conver: “dn

Interamericana contra la Corrupeidn.

Respecto de la responsabilidad civil, se impone la citacion del
Arquitecto L.A. Cardenas en la calidad procesal solicitada. Ello asi, pues el obrar de
éste ha ocasionado dafio a mi mandante y también a la propia Municipalidad ai‘_::l’m
a la responsabilidad objetiva que esta debe asumir en autos (Articulo 1112 C(’)aigo
Civil), -

Mi mandante tiene holgada legitimacidn activa para hacerlo. Nuestra doctrina
y jurisprudencia son pacificas en la interpretacién general del articulo 1112. En esa
linea vale puntualizar con Augusto Belluscio v Eduardo Zannoni (“Cédigo Civil y
Leyes Complementarias. Comentado, anotado y concordado”, Astrea, Buenos Aires,
T. 5 paginas 408 y siguienies), que la norma estd inequivocamente “dirigida al
administrado, al particular, al perjudicade no unido al funcionario por vite ulo
convencional alguno, quien se encuentra en una posicion de infertoridad {%: ca
frente al aparato que los funcionarios integran”. Igual, la postura doctrinaria de
Pedro Cazeaux y Félix Trigo Represas (“Derecho de las Obligaciones” T.V), Miguel
Marienhoff (“Iratado de Derecho Administrativo” T.ITI-B paginas 397) y LLanj'.u.‘lgiias
(“Obligaciones”), quienes asimismo afirman que, por aquel principio de que ua‘_-];, rex
non distinguit, nec non distinguere debemus, no estamos autorizados a distingﬁ:r o
restringir. En tal inteligencia, por imperio del Articulo 1112 del Codigo Civil, mi
mandante se encuentra legitimado para lraer a juicio al Arquitecto Cardenas en la
calidad procesal citada. ' '
o
En cuanto a los demas requisitos que por lo general cita la doctrina, \ale
puntualizar que estAn holgadamente cumplidos y presentes. En especial asf, el obrar

del funcionario municipal con relacién al irregular cumplimiento de obligaciones
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iegales. Ello, en si mismo trae aparejada la presuncion de su cuipabilidad, puc. ‘la

culpa surge in re ipsa de st misma conducta.

Por otra parte, cabe acotar que el Arquitecto Cardenas: a) Es agente de planta
permanente de la demandada; b} Es Arquitecto; ¢} En ¢l marco de todos estos
hechos, se desempefido como Director de Obras Particulares de la demandada. De : I,

holgadamente esti comprendido por el Articulo 1112.

Asimismo, bien vale puntualizar la interrelacién de responsabilidades entre la
demandada y su [uncionario el tercero citado. Elo asi, pues el irregular
cumplimiento de obligaciones legales impuesta a este Gltimo, estd intimamente
relacionado con la culpa in vigilando de la demandada, en orden a la relacién de

causalidad del daiio provecade en perjuicio del actor.

En cualquier caso, la citacién del funcionario municipal como tercero
necesario resultard fundada en el Articulo 1072 del Cédige Civil: “El acto ili-Hto
gjecutado a sabiendas y con intencién de dafiar a la persona o los derechos de otrc, se
llama en este codigo “delito”™. Y en el Articulo 1109 del Codigo Civil: “Todo el aue
ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a otro, esta
obligado a la reparacion del perjuicio. Esta obligacidn estd regida por las 1111:‘;-"“;15

disposiciones relativas a los delitos del derecho civil”.

29.- RESPECTO DEL SR. CARLOS ALBERTO FERNANDEZ,
Huelga extendernos en el fundamento de su citacidon. Tan solo recorder os

que éste:

1- Comprd mediante boleto dos “unidades funcionales” o locales comerciales del
edificio propiedad del actor. 2- Ticne hasta hoy, un saldo deudor de alrededor de
u$d.80.000. 3- Desde el afio 2000 viene alquilando los locales comerciales. 4- En
2001 se presentd ante el titular de ta DOP Municipal Arquitecto Cardenas, afirmando
ser propietario. 5- Nunca lo acredité. 6- En flagrante coincidencia operativa con
Cardenas, producen los siguientes hechos irregulares:

a) La Municipalidad hace lugar a la presentacion de Fernandez; b} wa
)

Municipalidad reconoce a Fernandez calidad de “propietario” de todo el ediﬁcio;vb)
Separan de la obra al propietario real y a su representante técnico; d) Desig:ian
nuevo representante Lécnico al propuesto por Fernandez, en su calidad de !’;'!.’:.50
propietario; e) Abren irregularmente dos expedientes municipales; f) Aprué.‘?én
irregularmente un Plano de Obra en modificacion del legalmente aprobado hasta

entonces; g} Ejecutan obras segin este Gltimo plano irregular; ¢} Tras la nulidad
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administrativa de ese curso irregular, ni Fernandez ni el Arquitecto Cardenas ni la
Municipalidad asumieron su obligacién de hacer demoler la obra irregularmente
habilitada por ellos; j) Tampoco coadyuvaron con el actor para ello; k) Atn - or,
Fernandez abstruyo al actor de manera sistemaética y con los més variados artilu: »s;
[} Hasta hoy, al actor le fue imposible acceder fisicamente al lugar para hacer
demoler lo hecho de manera irregular por Fernandez, ni mediando fatlo judiciz!. ni
mediando actuacién notarial; rn) La via disponible para el actor, hoy por hoy, e~ la
del Juzgado de Instruccién DJS 22 Nominacidén y la de V.S, en la presente causc. . 1)
Desde 2001 hasta hoy, mediante los mas variados artifugios el Sr. Fernandez evité
que el Actor pudiera contar con el Certificado Final de Obra para poder escriturar;
evitd que el Actor escriturara; se asegurd con ello no tener que pagar al actor los u§d.

80.000 de saldo deudor por los dos locales que le compro.

En rapida sintesis, allf estian los fundamentos facticos de la citacién del Sr.
Carlos Alberto Fernandez como tercero con intervencién necesaria. En cuanto a los
juridicos, los mismos descansan en los ya citados Articulos 1072 y 1109 del Codigo
Civil.

VI
IAS PRUEBAS

En tiempo y forma dejo ofrecidas las siguientes:

A. ABSOLUCION DFE POSICIONES de la demandada y de los Terceros Citadi;%;, a
tenor de los pliegos que se presentaran en la oportunidad procesal prevista { el

Articulo 386.1 del ritual.

B. TESTIMONIALES. De los sefiores: 1- CARLOS FRANCISCO LIJOI CARCANO
de actividad laboral auténoma, con domicilio c¢n calle Uriel N¢ 1216 ciudac de
Ushuaia, 2- ANTONIO CIRIGLIANO, Maestro Mayor de Obras, con domicilic 2n
calle Cervantes 768 Piso 1° Dpto. “B” ciudad de Ushuaia. g- JOSE MARIA QUILES,
Martillero Pablico, con domicilio en calle Leandro Alem N© 2132 de la ciudad de

Ushuaia. 4- RUBY ELENA NARVAEZ, Kuanip 647 2do. Piso Ushuaia.

Quienes depondran a tenor del siguiente pliego interrogatorio: 1) Por sus datos
personales y generales de la ley. 2) Para que diga el testigo si sabe y como, qué
conocimientos tiene sobre el proceso administrativo y de ejecucion de la obra de calle
Kuanip 647. 3) Qué participacién personal tuvo el testigo con relacion a esos hechos.

4) Silas firmas insertas en las documentales que se le exhibird son suyas, autént s,

o S
. !
—
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5) Sobre la veracidad de los hechos expuestos en la demanda, en los que res 'ta

citado. 6) Por la razén de sue dichor, de pablico ¥ notorio.

C. DOCUMENTOS.
C.1~- DOCUMENTOS OBRANTES EN PODER DE LA ACTORA. Se acompafia:

a- Legajo I de documentacidn correspondiente al perfodo 1986 a 2000, consistente
en doce (12) documentos de veintinueve (29) fojas ordenadas por fecha, a saber: Acta
Municipal de entrega de documentacion N° 719 (original), Poder Especial irrevo: - Hle
de Kuriger a Laudado, siete (7) boletos de compraventa (de Laudado a Hernande:. - 4)
a Calderdn a Narviez y a Pastor, publicacion oferta de venta de Martillero Piblico
José Marfa Quiles, Informe de Tasacion del Martillero Pablico Néstor Cappellon: {en

trece fojas), Boleto de compraventa Laudado a Fernandez.

b) Legajo IT de documentacion correspondiente ul Afio 2001, consistente en quince
documentos de diecisiete (17) fojas ordenadas por fecha, a saber: Nota 1933 del 05-
03-01 de Fernandez a Coordinadora Planeamiento, pago tasas N 00229002, plano
29 Junio 2001 (en Lres fojas), CD 05-07-01 de Lijoi a Fernandez, AR de fechas 15-10-
01/15-10-01 ¥ 05-07-01, CD 21-07-01 de Laudado a Fernandez, CD Agosto zoo de
Lijoi a Fernandez, CD 18 Septiembre 2001 de Fernandez a Lijoi, CD 10-10- 2001 de
Lijoi a Fernandez, CD 22-10-2001 de Fernandez a Lijoi, CD 15-11-2001 de Lijoi a
Fernandez/Regalado/Palacio, CD 15-11-2001 de Laudado a Fernandez, AR de fechas
i5-11—01/ 15-11-01/Agosto 2001, CD 03-12-2001 de Fernandez a Lijoi, Poder Especial

de Fernandez a Getar.

¢) Legajo 111 de documentacidn correspondienite al Afio 2002, consistente en quince
(15) documentos de veintiuna (21) fojas ordenadas por fecha, a saber: Nota 233’? del
04-06-02 (original), planilla fiscalizacién n® 21759 del 27-06-02, Nota de fecl
07-02 de Laudado a Garramufio, Nota 3020 del 18-07-02 de Fernandez- Car a
Cardenas, planilia fiscalizacion n® 2180 del 20-07-02, Nota 3141 del 25- 07—(, de
Cirigliano a Cardenas (Original), Nota 3142 del 25-07-02 de Laudado a Cardcr_jas,
Nota 26-07-02 de Benavente a DOP, Nota N° 164/02 del 30-07-02 de Cardenas a
Subsecretarfa de Planeamiento y Gestién, Dictamen ALM N© 597/02 de AL T a
Secretario Obras vy Servicios Piblicos, Disposicion DPTO. OP N° 131/02 del 0% .0
02, Actas de Fiscalizacion del 25-10-02 Nros. 5754/5755/5750/5757. )

d) Legajo IV de documentacién correspondiente a los afios 2004 Yy 2005,
consistente en dieciséis documentos de veinticinco (25) fojas ordenadas por feci?‘;;.:l, a
saber: Constancia 15-04-04, Actas Fiscalizacién 5754/5755/5756/5757 (duplicap“s),
Nota 927 del 28-06-04 de Laudado a CD (Original), Nota 52/05 del CD al
Intendente, Informe DOP 12/05 de Chrdenas a Subsecretario del 06-05-05, Nota
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213/05 del CD a Laudado del 09-06-05 (original), Nota 7953 de 11-10-05 de Nar:ez

a Subsecretaria Planeamiento, Nota 1054/0g del 20-10-05 de Cardenas a Narv. az,
Nota 9560 del 05-12-05 de Laudado a DOP, Acta Fiscalizacion /42 del 06-12-05,
Acta fiscalizacién /21 del 06-12-05, Nota 9946 del 20-12-05 de Laudade a DOP, Nota
9960 del 20-12-05 de Getar a DOP.

e) Legajo V de documentacién correspondiente a los afios 2006, 2007 Y 2’{,‘,.*;8,
consistente en cuarenta y siete documentos de sesenta y dos (62) fojas ordenadas por
fecha y una fotogrfia, a saber: Nota 070 del 04-01-06 de Laundado a DOP (original),
Nota 183 del 09-01-06 de Laudado a Intendente (original), CD 01599895 del 23-01-
06 de Cirigliano a Intendente (original), Nota 542 del 25-01-06 de Laudado a DOP,
Denuncia del 30-01-06 de Laudado ante Juzgado Municipal de Faltas (original),
cédula de citacidn DOP N°© 2818 a Kuriger (Laudado) del 13-02-06 (duplicado}, Acta
Tnspeccion téenica de obras 3821 del 14-02-06 (duplicado), Notas de fecha 15-02-06
de Laudado a Gudifio a Hernandez a Narvéez a Pastor a Calderdn a Fernandez con
firma de recepcién de cada uno (originales, reconoceran firma), Acta inspecrion
téenica de obras 3936 vy 3937 del 01-03-06 (duplicados), Informe 05/06 del 0z- 13-
06 de Iiscalizacion a DOP, Nota 217/06 de Cardenas a Coordinadora desarrolio
urbano, Nota 1623 del 13-03-06 de Laudado a DOP (oviginal), Nota 243 de Cardenas
a Laudado, Nota 2108 del 27-03-06 de Laudado a DOP Cardenas, tT‘d"'ﬂt(‘
administrativo del 26-05-06 de Arquitecta Guglielmi a DOP, Dictamen AL NO
182/06, Nota 4289 del 08-06-06 de Laudado 2 DOP (original), Nota 4826 del 50 Jf)-
06 de Laudado a DOP (original), Nota 4825 del 20-06-06 de Laudado a DOP, Nota
4824 del 30-06-00 de Laudado a Gugﬁelmi (original), Nota 4827 del 30-06-06 de
Laudado a Habilitaciones Comerciales (original), Nota 5119 del 11-07-06 de Laudado
a Guglielmi, Nota 5118 del 11-07-06 de Laudado a Cardenas, Nota 699 de Cérden sa
Laudado, Denuncia de Cirigliano ante Juzgado Faltas del 24-08-06, Denu cn
ilegitimidad de Laudado ante Juzgado Faltas misma fecha, Nota 9070 del 05-12- 06
de Cirigliano a Cardenas, Nota go71 del 05-12-06 de Laudado a Cardenas, Fallo del
Juzgado Correccional del 14-12-06, Nota del 21-12-06 de Laudado a J uzgado Faltas,
Nota 9614 del 27-12-06 de Laudado a Cardenas, CD del 28-12-06 de Laudado a
Fernandez, Constancia Correo de cerrado/ausente/se dejo aviso (en tres ocasiones)
pieza postal de laudado a Fenandez, Constancia Correo de plazo vencido no:
reclamado ref. a pieza postal Laudado a Fernandez, CD de Laudado a Estudio:
Fernandez/Dfaz del 28-12-06, constancia de ticket despacho y AR pieza pre(ﬁ"::ﬂda,
Nota 237 del 19-03-07 de Cardenas a Laudado, Nota 1638 del 23-03-07 de Laudg 02
Cardenas, CD de Laudado a Cardenas del 23-03-07, AR entrega pieza 1\- tal
precitada/su ticket/factura, AR fechas 02-01-07 y 26-03-07, Actuacion Notana} del
17-05-07 Escribania Registro Notarial N° 2, fotogralia. '

AR
La prueba documental original es citada como tal, la restante corresponde a ver:'on
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J2 Copia Primer Testimonio de Escritura Poder General de Representacion otorzada

ol suseripto por el actor, por ante Registro Notarial N9 4 Uchuala.

g) Pasaporte del Actor MERCOSUR N° 11089906N que se acompaiia.

Si la prueba documental ofrecida y acompafiada resultare desconocida o negada por
la demandada y/o terceros, dejo ofrecida la siguiente: k) Requerimiento por ofi- » a
oficinas pablicas, terceras personas, la parte adversaria, libros de come: io,
escribanias o ambito que corresponda donde pudieren obrar sus originales, a quienes
se solicitard su remisiéon o copia certificada de los mismos. i) Reconocimiento de
firmas en su caso. j) Pericial caligrafica en su caso. k) Prueba de Informes de oficinas
publicas, escribanias, entidades o personas privadas, respecto de actos y/o hecos

contenidos en las documentales desconocidas.

C.2- DOCUMENTQOS OBRANTES EN PODER. DE LA DEMANDADA:

a- Los Expedientes Municipales K-578/86, F 105/01 y F248/02 (Estos podran estar
en el Juzgado de Instruceién 2° Nominacién a cargo de la Dra. Cristina Barrionuevo,
que oportunamente los requirig de la Municipalidad para su investigacion penal en
Causa N° 15465/07. En tal caso se ocurrird ante este Magistrado y causa. b- Original
de la Nota RI N° 2140 del 21 de Agosto de 2001, por la cual el actor solicita el
Certificado Final de Obra. ¢- Original o folocopia certificada de la Disposicién L+ to.
OP N° 131/02. d- Originales de la documentacion presentada en estos auios p- - Ia
actora, obrante en poder de la demandada. e- Plano de Obra aprobado en Expediente
Municipal K 578/86. {~ Plano de Empadronamiento solicitado y tramitadq nor

Carlos Alberto Fernandez segin OM. N° 2301 fecha 29-06-2001 aprobado con t"f""’fna

L
del 2° Cardenas. f~ Documento y/fo acto administrativo municipal por el cu. la

Municipalidad designé al MMO Antonio Cirigliano como Representante Técnico del
Propietario en la obra Kuanip. g- Documentos y/o actos administrativos municipales
por los cuales la Municipalidad dejo sin efecto esa designacion y designo al propuesto
por Carlos Alberto Fernandez. h- Nota del 18 de Julio de 2002 mediante la E‘Cilll'd[
Fernandez comunica al DOP Arquitecto Cardenas el “cambio profesional”. i- C- »ia
certificada de los Dictamenes ALM N° 597/02 v N® 182/06. f~ Fl original de la
supuesta notificaciéon mencionada por el 3° Chrdenas en su Nota Letra OP N°
164/ 02, analizada en el Capitulo IV Punto 29°.3- de la presente demanda (Sobre la
que reitero mi negativa y desconocimiento, anticipo redargucién de falsedad en su
caso segliin corresponda y reservo derecho de pedir intervencién fiscal frente a

eventual comision de delito de falsiflicacion).

C.3- DOCUMENTOS OBRANTES EN PODER DE LOS TERCEROS
CITADOS.
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a- Los contratos de alquiler de los locales A v B suscriptos por Carlos Albeito
Fernbndez desde ol afio 2000. b- Las CD remitidas a los terceros por el Actor, Carlos
Francisco Lijoi Carcano, Antonio Cirigliano. ¢- Los originales de los Documentos C.1-

del presente escrito, que obraren en poder de los terceros.

C.q- DOCUMENTOS OBRANTES EN DISTINTOS JUZGADOS.

C.4.1.- EN Ll JUZGADQO DE IRA. INSTANCIA DE COMPETENCIA
AMPLIADA DJS, las siguien.tes causas: a)} “Gudifio ¢/ Laudado s/ Incumnplimi-ato
de Contrato” Expdte.N° 5091; b) “Calderén Mdunica Patricio ¢/ Laudado Hugo L o
s/ Sumario” Expdte.N° 2166. ¢) “Hernandez Heéctor Hugo ¢/ Laudado Hugo Dar: s/

Incumplimiento d Contrato” Expdte.N? 8g20.

C.4.2.- EN EL JUZGADO DI IRA. INSTANCIA EN LO CIVII. Y
COMERCIAL DJS, la siguiente causa: a) “Fernandez Carlos Alberto ¢/ Lauc do
 Hugo Darfo s/ Incumplimiento de Contrato” Expdte.N? 6621.

C.4.3.- EN EL JUZGADOQ CORRECCIONAL DJS, las Causas acumuladas N
1899/06 y 1907/ 06 caratuladas “Cirigliano Antonio s/Queja” y “Laudado Hugo D-vio

s/ Queja”. Se solicitara copias certificadas del Fallo del Sr. Juez Correccional.

C.4.4.- EN EL JUZGADO DE INSTRUCCION 2° NOMINACION DJS, la
Causa NO 15465/07 caratulada “Ludado HMugo Dario s/ Denuncia®, a fin de que
remita copia de la misma. Si no resultare procesalmente posible a juicio de la sefiora
Jueza, se solicitars la remision de copia certificada de las siguientes piezas: Denuncia
(s), Requisitoria (s) Fiscal (es), Proveldos dictados, Resoluciones judiciales recaidas y
toda otra pieza cuya remision resultare posible.
w

Las causas judiciales precitadas seran solicitadas a sus Magistrados ad effe’-. “m
videndi et probandi. A todo efecto consigno especial importancia probatoria @ ‘as
siguientes piezas: a) Los boletos de compraventa de los ftems C.4.1y C.4.2; b) Fd]lO
de Calderén Expedicnte 2166; ¢) Fallo C.4.3; d) Las Requisitorias Fiscales y
resoluciones recaidas del item €C.4.4. ;
C.5.-DOCUMENTOS OBRANTES EN OTRAS REPARTICIONES,
ORGANISMOS O REGISTROS.

C.5.1.- ESCRIBANIAS: a) Registro Notarial N° 3 de Ushuaia TDF, Poder Espec1a]
Trrevocable de Juan José Ramén Kuriger a favor de Hugo Darfo Laudado, fech 17-
12-1991, Folio 312, Pratocolo 1991, Escribano HernAn Lépez Fontana; b) Regisiro

Notarial N° 4 de Ushuaia TDF, Certificacién de firmas en boleto de compraventa de




Ruby Elena Narvéez, fecha 22-09-1993; ¢) Registro Notarial NU.4 de Ushuaia TF,
certificacion de firmas en boleto de compraventa de Florencia Jorgelina Pastor, 2 1a
27-08-1993; d) Registro Notarial N° 2 de Ushuaia TDF, Poder Especial de Carlos A.
Fernandez a favor de Pedro Guslavo Getar, del 06-12-2001; e) Registro Notarial N° 2

de Ushuaia TDF, Actuacién Notarial del 17 de Mayo de 2007 requerida por el Actor.

C.5.2.- INMOBILIARIA NESTOR CAPPELLONI con domicilio en calle M- 0
770 Ushuaia, para que remita un ejemplar del “Informe de Tasacion” produc.do
sobre el inmueble en cuestion, con fecha 19-11-1998. Subsidiariamente dejo ofrecida
la testimonial de su titular Martillero Néstor Cappelloni, mismo domicilio.

C.5.3.- CORREQ ARGENTINO con domicilio en Avenida San Martin 309 ciudad
de Ushuaia, para que remitan copias autorizadas de todas y cada una de las piezas
postales ofrecidas por et Actor como pruebas en la causa (que incluiran las remitidas
por Hugo Dario Laudado, Carlos Francisco Lijoi Carcano, Antonio Cirigliano, Carlos
Alberto Fernandes).

C.5.4.- REGISTRO CIVIL Y CAPACIDAD DE LAS PERSONAS de L. aia
Blanca, al que se oficiaré a fin de que remita a la causa Partida de Matrimonio del
Actor y su esposa Alicia Mabel Nizovoy, celebrado el 07 de Marzo de 1980. Y 2! de
Ushuaia, mismo fin, Partidas de Nacimiento de los dos hijos ambos Ivan Rafaef ,j-f:4'

I

06-1983) v Flavia Belén Laudado (28-02-1986).

C.5.5.- CONCEJQO DELIBERANTE MUNICIPAL, para que remitan copia
certificada: a) Del Decreto de Excepeion N© 2301/01 dado en sesion del 02—05-01.' b)
De la Resolucién o Decreto mediante el cual ese CD derogd tal excepeién. ¢) I '_‘Ea
Nota de fecha 28-06-2004 presentada por el Actor con referencia a la menl'-i]j_’da
excepcion. d) De la nota de fecha 31-03-05 del CD al Intendente 'pidiez-rido

antecedentes sobre este asunto. e} De la nota del 09-06-05 del CD a Laudado.

D. RECONOCIMIENTO DIEE DOCUMENTOS. a) Por parte del MMO Antonio
Cirighiano de su firma inserta en Acta de Entrega de Documentaciéon N° 719 (Legaéo [
Aflos 1986 a 2000). b) De Florencia Jorgelina Pastor empleada, con domicilip en
Kuanip 647 Piso 3° Dpto. 12 Ushuaia, respecto de su firma en ¢l Boletn de
compraventa de su unidad. ¢} De Ruby Elena Narvéez jubilada, con domicil:. 2n
Kuanip 647 Piso 2° Dpto. 5 ciudad de Ushuaia, idem. d) De todos aqu‘-:_';;os
otorgantes o firmantes de documentos ofrecidos en autos por la actora,“](iUE.

resultaren desconocidos o negados.

i

E.- PERICIAL.
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E.1. PSICOLOGICA. Sefialo concretamente como puntos de pericia los siguientes:
a) Los indicados en el Capitulo V Punto 5° inciso 12); B) Los indicedos on cf
Capitulo VI ftem 12).1., 12).1.2), 12).1.4), 12).1.5}, 12).1.6), 12).1.7}, 12).1. (Respeci: de
los Dafios Morales); ¢) Los indicados en el Capfitulo VI ftem 12).2. (Respecto ¢ o0s
Dafios Psicologicos); d) Los indicados en el Capitulo V inciso 14) y Capitulo V1 am
14)

Propongo la designacion del Psicologo Licenciado Gustavo Orona con consultor: -en
Clinica San Jorge (Ushuaia), atento a que fue el profesional que atendié at /i or
durante importante lapso de tiempo y conoce la complejidad del caso. Para el
supuesto de que la contraria no preste acuerdo, selicito que VS lo designe atento que
asi lo requiere la complejidad y circunstancias del caso (Articulo 414 segunda parte

del ritual). En su defecto, dejo ofrecido su testimonio profesional.

E.2z. PSIQUIATRICA. Sefialo concretamente como puntos de pericia los
siguientes: a) Los indicados en el Capftulo V Punto 5 inciso 12); b) Los indicados en

el Capftulo VI ftem 12).3; ¢) Los indicados en el Capitulo VI ttem 14).

Propongo la designacién de la Dra. Marfa Cristina Martin con domicilio en 40
Viviendas Pasaje 1 Casa N° 9 Ushuaia, atento a que fue la profesional que atendi al
Actor durante importante lapso de tiempo y conoce la complejidad del caso. Para el
supuesto de que la contraria no preste acuerdo, solicito que VS lo designe atento ﬁue
asi lo requiere la complejidad y circunstancias del caso (Articulo 414 segunda v orte
del ritual). En su defecto, dejo ofrecido su testimonio profesional. :“" |

E.3. CONTABLE. Las cuestiones concretas sobre las que debera versar la pericia,
estan condensados en los siguientes puntos de pericia: a) Los indicados en el

Capitulo V Punto 5° inciso 9) y Capitulo VI item 9). L

E.4. DE INGENIERIA. Los puntos de pericia estan indicados en: Capitulo V Punto
5° incisos 5) y 10) y Capitulo V1 ftemis 5) ¥ 10).

Por las razones y fundamentos que tengo expuestos en los precitados puntos ¢+ los
Capitulos V v VI de la presente demanda, SOLICITO LA PRODUCCION
ANTICIPADA de esta prueba. Para su produccion solicito a SS arbitrar medios para
concentrar la energfa procesal a estos [ines, con la que en el mismo sentido resuelva
la sefiora Jueza de Instruccion 2° Nominacion DJS Dra. Cristina Barrionuevo en la
Causa Penal N° 15465/07 (en linea con el Requerimiento Fiscal formulado en dicha

causa). (Articulos 340.2, 92 v 10° del ritual).
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E.5. DE MARTILLERQ-INMOBILIARIA-TASACION., los puntos de pericia

estan indicados en: Capitulo V Punto 5% inciso 11) y Capitulo VI ftem 11).

F.- DE INFORMES.

F.1. DEL SENOR INTENDENTE MUNICIPAL. DE USHUAIA, para -jue
informe: a2} Cual es el estado del Expediente Sumario mediante el cual orde: - Ia
investigacion sumarial requerida por el Sr. Juez Correccional DJS en su Fallo de. i4-
12-2006 en la causa sobre Queja (el requerimiento judicial le fue girado por el
Juzgado Administrativo Municipal de Faltas al Sr. Intendente); b) 5i no se dio

cumplimiento a ello, informar las razones por las cuales se ha dispuesto no hace:'.

F.2. DEL. SENOR INTENDENTE MUNICIPAL DE USHUAIA, para que
informe: Con relacién a los Expedientes Municipales F-105/01 y F-248/02 y la
Disposicion DPTO. OF N° 131/02, los planos aprobados al 3° Fernandez, la
remocién de Cirigliano como Representante Técnico del Actor, la designacid: de
ofro en su lugar a pedido del 3° Ferndndez y las obras ejecutadas er su
consecuencia-, si existe tramite y/o acto administrativo municipal mediante el o los
cuales se analizd, meritud o evalud,: a) La responsabilidad objetiva municipal; b) La
responsabilidad de sus funcionarios autorizantes e intervinientes; ¢} Las medidas y
acciones municipales a arbitrar y aportar, en orden a la demolicién de las obras
irregulares ejecutadas con la aprobacién municipal; d) Requerimiento o intimacion
al 3° Ferndndez, para que fije postura y asuma responsabilidad al respecto; e)
Alguna otra consideraciones sobre el asunto; f2 En caso negativo, informar las

razones por las cuales no obré en ningiin sentido de los requeridos.

Il

F.3. DEL SENOR INTENDENTE MUNICIPAL DE USHUAIA, para

informe: a2 Si el seffor Luis A. Cérdenas revista allf como agente municipal de planla
permanente; &) Desde qué fecha; ¢} En qué areas cumplid funciones, discr 1m1n**1d0
pormenorizadamente funciones y fechas; d) Si se desempefid en el eJercwh. de
cargos, cudles, periodos y fechas; e) Si desempené cargos politicos; f) Si el ci tac - es
Arquitectoy g) Si se le abona emolumento remunerativo especial por esa calidad
profesional; k) Deméas datos de interés; 1) Si ese Municipio otorgé Certificado de
Aptitud Técnica (CAT) correspondientes a los Locales Comerciales A y B del edificio
de calle Kuanip 647 (inmueble de autos); 3 Si lo hizo a pedido del Sr. Carlos Aﬂ.}_érto
Fernindez y/o de qué terceras personas; k) En qué calidad estas pe.rsonf“ lo
solicitaban; ) Desde qué fecha y hasta qué olra, el Municipio otorgé estos CAT Lpara
los locales citados, m) Cuantos. CAT en total otorgd; n) Cudl es el cir‘cuito
administrativo que camplen tales solicitudes, qué intervencién tiene al respecto la
Direccién de Obras Particularcs y/o sus 4reas dependientes, y qué autoridad los

firma, otorga o autoriza; 1) Si en el area pertinente del Municipio, existen




antecedentes sobre denuncias por ruidos molestos y transgresiones a ordenanzas
municipales de esa tenor, formuladas por el Actor, con relacién a los locales A v B de

fa PB de Kuanip 746.

F.q4. DEl GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TDF, para que por via de ios
Ministerios de Economia y Obras Piablicas se informe: @) Si el Actor y/o su Emptesa
figuran inscriptos como proveedores del Estado Provincial; b) Fecha de alta; ¢)
Obras que haya ejecutado para el Estado Provincial desde 1982 a 2001 y desde 2001
a 2008; d) Si entre ellas figuran lag siguientes obras: Dispensario Los Calafates
(1990), Ampliacion Escuela 13 (1991/1992), Ampliaciéon Kayuchenen, Gimnasio Base
Naval (Etapa institucional Territorial-1985), Ampliacién Aeropuerto (viejo) (1988),
todas de la ciudad de Ushuaia; e) Si el Actor y/o su empresa tuvieron el servicio de
Mantenimiento de la Casa de Gobierno y Viviendas de Servicio, durante los = ios

1982 a 1997 aproximadamente; ) Demas datos de interés.

F.5. DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS, para que informe: a) Fecha
desde que [igura inscriplo en DGR el Actor y/o su empresa “Hugo Laucado
Construcciones Civiles e Industriales” y “Fasiva SRL”; b) Actividades declarada: ¢)
Si el 3° Fernandez esta inscripto en DGR, fecha de alta, actividades declaradas; « Si
éste tribut6 a proposito de los contratos lecatives suscriptos con distintos lecatarios,
respecto de los Locales A y B de Kuanip 647; e) Desde qué fecha y si lo hace en la

actualidad.

F.6. DEL JUZGADO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE FALTAS, | ra
que informe si conforme lo ordenado por el St. Juez Correccional DJS en su Fallo del
14-12-2006 tecaido en las Causas acumuladas N° 1899/06 y 1907/06 caratuladas
“Cirigliano Antonio s/Queja” v “Laudado Hugo Darfo s/ Queja”, se notifico ai Sr.
Intendente Municipal lo ordenado por el Sr. Juez con relacion a la 1nvestigalci(’m
sumarial de las presuntas irregularidades de agentes y/o funcionarios municipales en

este asunto. En su caso remitir fotocopia certificada de dicha comunicacion.

FE.7. DE LA AFIP (USHUAIA). Para que informe: @) Si el Actor y/o su empresa,
se enctientran registrados o inscriptos en ese organismo a los electos tributaric. )

Mismo informe sobre el 3° Carlos Alberto Fernandez.

F.8. DE LA ANSES (USHUAIA) para que informe: a) El resumen hist()ric-;":; de
aportes provisionales personales del Actor; b) Mismo informe sobre el 39 C.f..‘,-los

Atherto Fernandez. .

F.9. DEL COLEGIO DE ARQUITECT0S TDF Y/O DE INGENIEROS TDF (y
ambos de Capital Federal), a fin de que informen seglin sus registros, estadisticas o

antecedentes registrales propios o de publicaciones del ramo y arte de la



construceidon: a) Valor de construccidn (actual) de unidades funcionales de edificios

en Capital Federal y/o en zona patagénica (en particular Ughuaia), por ma; b)

Utilidad empresarial estimada por mz.

F.10. DEI. AREA NAVAIL AUSTRAL con sede en Yaganes y San Martin “a
cindad de Ushuaia, para que informe sobre las obras que en el Ambito de su
propiedad han sido ejecutadas por el Actor, su empresa y/o la empresa Fasiva SRL

(que el actor integraba), entre 1982 al 2001 y desde el 2001 al 2008.

F.1. DE LA REVISTA PROFESTONAL “VIVIENDA?” con domicilio en calle
Irigoyen 450 Capital Federal, para que informe: a) Si el actor es distribuidor oficial o
responsable oficial de la distribucion de esa revista en la Provincia de Tierra del
Fuego o en la ciudad de Ushuaia; b) Desde qué fecha; ¢) Valor de construccion
(actual) de unidades funcionales de edificios en Capital Federal y/o en :na
patagdnica (en particular Ushuaia), por m2; d) Utilidad empresarial estimada :or

ma.

F.12. DE LA CLINICA U HOSPITAL PUBLICO donde se lleva la Historia
Clinica de TvAn Rafae!l Laudado, en la cludad de Rio Gallegos (Santa Cruz), para gue
informe sobre el cuadro de salud del hijo del actor. En el oficio se deseribiré el cuadro

expuesto en el Capitulo V1 item 12).1.5) segundo parrafo.

F.13. DEL POLIDEPORTIVO MUNICIPAL, para que por via de la autoride! de
la que el mismo dependa, informe si el Actor concurre al mismo a la pr.:fw.tiai. de

5
natacién; silo hace en forma habitual y/o regular.

F.14. DE LOS REGISTROS DE LA PROPIEDAD AUTOMOTOR de Ushua!a, a
fin de que informe qué Rodados figuran inscriptes a nombre del Actor desde 104 a

2001 y desde 2001 a la fecha, con indicacidén de modelo y marca.

F.15. DE DAMA TURISMOQ en calle San Martin 625 ciudad de Ushuaia y
RUMBO SUR SRI. cn calle San Martin N° 350 ciudad de Ushuaia para que
informen sobre el costo de un paquete turistico a Espafia zona costera (Marbe''a o
similares), para una persona y para dos personas, por treinta (30) dias, ez".“'E HIE

2

distintas variantes.

F.16, DEL CADIC Ushuaia, a fin de que informe si 1a sefiora Alicia Mabel Lizovoy
(esposa del Actor): a) Se desempefa en ese organismo; b) Desde qué fecha; ¢) St lo

hace como profesional; d) Tipo de trabajos o servicios que presta.
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F.17. DE LA UNIVERSIDAD NACIONAIL SAN JUAN BOSCQO, para _"-_le.
informe si Flavia Belén Laudado: a) Registra alli como estudiante univergitaria en la

carrera de Recursos Humanos y/o la que resulte; b) Desde qué fecha.

F.18. DE LA UNIVERSIDAD NACIONAIL DE I.LA PATAGONIA AUSTRAL,
para que informe: @) Si [vAn Rafael Laudado registra allf como estudiante
universitario; b) Si presta allf servicios académicos, de investigacién y/o cualesquier

otro; ¢) Si lo hace como profesional Licenciado en Psicopedagogia o en qué calidad.

F.19. De todas las reparticiones, organismos (incluidos los de la demandada ¢ sf
corresponder), instituciones y/o poderes, que lucen expidiendo y/o firmand la

documentacion ofrecida por la actora.

X
PRUEBA ANTICIPADA

Tal como queda dicho en el Capitulo precedente, solicito la produccién
anlicipada de la Pericial de Ingenieria (Prueba E.4), a cuyo fin pido habilitacién de
dia y hora.

El fundamento de esta peticion reside en: a) El Fallo Correccional del 14‘de
Diciembre de 2006; b) La necesidad de hacer demoler la obra irregular autorizada
por la Municipalidad y ejecutada por el 3° Fernandez; ¢) La necesidad de contar con
el Certificado Final de Obra municipal, que depende de ello; @) La necesidad de
escriturar a los adquirentes de las distintas unidades funcionales del edificio; e) La

necesidad de percibir el saldo deudor de esos adquirentes.

A estos fines reitero la conveniencia procesal de que —de asi estimarlo-, VS
articule su produceion con la sefiora Jueza de Instruccidon 22 Noininacidn DJSI;A .
Cristina Barrionuevo, quien en el marco de la Causa Penal N9 15465/07, ii:ae

Requisitoria I'iscal en la misma linea (Articulos 340°.2, 62 y 109 del ritual).

X
DERECHOQ

Fundo la pretensiéon de mi mandante en la: a) Constitucién Nacional
(Articulos 179, 289, 33%, 199, 42°, 75° inciso 22); b) Convencién Americe 1
Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Cosa Rica) (Articulo 219):i¢)
Constitucion Provincial (Articulos 13°, 14° incisos 2) 4) 9) 13) 14), 162 primer

parrafo e inciso 8), 25°, 48°, 499, 509 y concordantes); d) Codigo Civil (Articulos




10689, 10697, 10729, 10779, 1078°, 1081°, 1093° a 10959, 10969, 1109°, 1112°, £ 39,
5189, 5219, 5119, 5069, 9039, 904°, Yo, sus siguientes vy concordanter); o) Cédl;gﬂ
Pracesal Civil Comercial Laboral Rural y Minero de la Provincia (Articulos 3359,
345°, 347°, 103°, 340°.2, 99, 10V, sus siguientes y concordantes); f) Ley 141 de
Procedimientos Administrativos (Articulos 219, 102°, 112° in fine {en concordancia
con el 1044° del Codigo Civil), 229, 23°, 24°, 269, 29°, 99°, 101° incisos a} y b) ¥

concordantes); g) Doctrina y Jurisprudencia citadas.

XTI
PETITORIO

Por todo lo expuesto de V.S. solicito:

1%- Me tenga por presentado y parte a mérito del Poder Genera! ue
acompafio, con domicilio real denunciado y constituido el legal, se me otorgue . - zal

intervencion.

29,- Por iniciade JUICIO ORDINARIO DE DANOS Y PERJUICIOS
materiales y morales conira la MUNICIPALIDAD DE USHUAIA con dom lio
en calle San Marlin N° 660 ciudad de Ushuaia, por la suma de PESOS QUINIEN".': 28
MIL ($ 500.000), mas la resultante de los conceptos y montos que se indican en los
Capitulos V y VI de la presente demanda sobre “Los Dafios y Perjuicios” y
“Liquidacion”; por capital, intereses, costas y gastos extrajudiciales; méas lo que
resulte de las probanzas de autos y el prudente arbitrio de V.5.; todo ello en base a las

consideracionas de hecho y de derecho que han sido expuestas.

3%- Con CITACION DE TERCERO CON INTERVENCION
NECESARIA de la prevista en el articulo 103 y concordantes del ritual, respecto de
los sefiores: a) LUIS A. CARDENAS con domicilio en calle Independencia N* 42
Ushuaia y/o domicilio laboral en Ia sede del Concejo Deliberante de la ciuds:: de
Ushuaia sita en calle Monsefior Fagnano N¢ 487 Ushuaia. Y; b) CARLOS
ALBERTO FERNANDEZ, DNIN® 13.714.814, con domicilio en calle Kuanip 547
Planta Baja Locales A y B de la ciudad de Ushuala (TDF — CPN® 9::9).
Subsidiariamente se tendra como denunciados los siguientes domicilios de me . ra
sucesiva: calle Pasaje Tomas Beban 1004 de la ciudad de Ushuaia; Barrio Centenrio
Casa 48 ciudad de Ushuaia (TDF); los domicilios que pudiere el citado haber
consignado en los Expedientes Municipales F-105/2001 y F.248/2002; calle
Sarmiento 740 de la localidad de Juan Bautista Alberdi, Provincia de Tucuman

198
(CPN°® 4158). ‘;1":'
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49~ Se corra TRASLADO DE LA DEMANDA a la demandada por e
término y apercibimientos de ley, de conformidad con lo prescripto en los Articulos

3539, 364°, 135° sus siguientes y concordantes.

5%.- Oportunamente se ordene la CITACION DE LOS TERCEROS, bajo

apercibimientos de ley.

6°.- Se me tenga por ofrecidas LAS PRUEBAS y acompafiadas las
documentales obrantes en poder de mi mandante, oportunamente se prove.’ lo

pertinente a su produceidn.

79.- Por solicitada la produccién de PRUEBA ANTICIPADA, a tenor de los
hechos y fundamentos expuestos en el Capitulo TX de la presente demanda, tomando
astmismo en consideracion la referencia a la Requisitoria Fiscal obrante en la Causa

Penal citada en dicho capitulo.

8%.- Con respecto a la TASA DE JUSTICIA manifiesto haber iniciads por

separado Beneficio de Litigar sin Gastos.

9%.- Oportunamente y previos tramiles de ley, se dicte SENTENCIA
condenandose a la demandada y terceros, como se pide, con expresa imposici(:: de

costas.

Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA.
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Coordinadora de Desarrollo Urbano equivocadamente “entiende” que con eso queda

salvada la cueetién de la titularidad del local comereial de FernGndez.

789~ Consultada la Asesoria Letrada Municipal, ésta emite Dictamen ALM
182/06 de fecha 03 de Julio de 2006, mediante el cual se sostiene: a) Que el
mentado fallo no meodifica la situacién juridica de Fernindez con relacion a la
propiedad; b2 Que sigue definiéndola el titular dominial con eseritura; ¢) Que la
persona legitimada para trimites administrativos relacionados con la presentacidn

de planos de obra, gjecucién y final de obra es el aqui Actor (Laudado}.

79%~ El 08 de Junio de 2006 el Actor presenta nota a Cardenas: a)
Solicitando urgente intervencion con relacion a los locales de PB, debido a que in
reiniciado obras pese a faja de paralizacién que luce en frentes vidriados; L. e
informa que hay dafios; ¢) Que Cirigliano solicité demolicion de lo ejecutado sin
permiso; d) Que sobre el fin de semana reiterativamente el ocupante reiniciz ‘os

trabajos de modificaciones y que los inspectores deberian actuar.

809.- Il 30 de Junio de 2006 el actor presenta vartas notas (a Cardenas y
otros funcionarios) interponiendo Pronto Despacho en las actuaciones
administrativas N 9560, 9946, 542 y 2108 del 5 y 20 de Diciembre 2005 y 25 enero
y 27 marzo 20006 respectivamente. Le informa que en la fecha Fernéndez ot
removiendo faja de paralizacién. Solicita a Cardenas informe qué acto administra=vo
ordend remover la faja de obra parali2ada. Insistiendo mediante notas del 11 de Julio

de 2006.

819.- Bl 21 de Julio de 2006 Cardenas contesta al actor mediante nota en la
que dice: &) Que a raiz de su denuncia se paralizaron los trabajos en PB; b) Que el
20-12-05 se habia presentado aviso de obra por parte de Getar “apoderado de
Fernandez como propietario” del inmueble PB; ¢) Que no hubo acto administrativo
de paralizacién de obra, atento a que Fernandez informé que las obras eran mencres
(©) -im
829.- El 24 de Agosto de 2006 el Actor y Cirigliano (por separado-) se
presentan ante el Juzgado Administrativo Municipal de Faltas y denuncjan
ilegitimidad, arbitrariedad, falsedad ideolégica, inequidad y parcialidad manifiesa;
peticionan nulidad; peticionan retrotraer decisorios; peticionan se ori=ne
cumplimiento de reparacién agravios, se le asigne rol de denunciante y querellan‘te;

plantean inconstitucionalidad art.8 OM 2674.

829.- [l 04 de Diciembre de 2006 el Actor remite Nota a Cardenas,
|:.~.

reiterando su postura sobre el cuadro de sitwacion y puntualizéndole que ocult . al
¥

Concejo Deliberante la documentacidn solicitada.
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849.- El 04 de Dictembre de 2006 el Representante Técnico legal de Ia o> “a
MMO Cirigliano precenta nota a Cardenne: a) Responsabilizéndolo por evu-ir
respuestas; b) Haciendo reserva de derechos; ¢) tmpntindole responder en forma
extemporanea; d) Puntualizandole que la ineficiencia municipal le abrié el pasc a
Fernéndez para obrar por s{ mismo ante la Municipalidad; e} Que por eso Fernandez
hizo las obras que se le antojo; £} Que su remocion dispuesta y convalidada po- la
Municipalidad es improcedente; g) Que la Disposicién que se vio obligado a firr ar
dice retrotraer la situacién, pero no se hace cargo de los desastres que la misma
Municipalidad habilité en connivencia con [Fernandez; h) Que deslinda
responsabilidad por las obras que ejecutd Fernandez fuera de ptano aprobado y con
la aquiescencia municipal; 1) Imputandole falsedad al afirmar que “a la fecha no se
emitieron autorizaciones de obra ni permisos de obra” que pudieran perjudicar al

Actor y/o a su Representante Técnico.

85°%- Fl 14 de Diciembre de 2006 recae fallo judicial del Juzgado
Correccional en su jurisdiccibn como instancia de apelacion del Juzg:-lo
Administrativo Municipal de Faltas. Si bien rechaza los recursos interpuestos “or
tecnicismos procesales, en sus considerandos el Sr. Juez sostiene: a) Que es el
propietario (Actor) y su Representante Técnico (MMO Cirigliano) el autorizado a
ejecutar la obra y/o sus modificaciones; b} Que atento a gue podrian exiclir

nl
irregularidades administrativas en la tramitaciéon de expedientes municipales. se

o
debera remitir los antecedentes al Intendenle, para regularizar las incorrecciones y
“en su caso ordenar la investigacion administrativa e identificar a presuntos

responsables.

86°.- En pasajes de los considerandos del Fallo de mencién, el St. Juez e
que: ¢) “Teniendo a la vista los autos principales surge que la Sra. Juez de Faltas
constatd tales modificaciones, que impedirian concluir con el certificado final de obra
del propietario...; d) Sin perjuicio de ello ordené oficiar a Obras Particulares

indicando que prosigan actuaciones administrativas...;

879.- (Sigue el Fallo). e) Ahora bien, sin perjuicio de que las normas
procedimentales no ‘establezcan recursos para los denunciantes, si DEBEMOS
VELAR PARA QUE NO SE PRODUZCAN PERJUICIOS INDERBIDOS. QUE ACA NO
ESTAMOS EN PRESENCIA DE UN DENUNCIANTE, SINO DE DOS PRESUT{:."T’_)S
DAMNIFICADOS QUE RECLAMAN LA INTERVENCION DEL J UZGADO.\'.I;")E
FALTAS, ANTE LA SUPUESTA INACCION DEL AREA MUNICIPAL EN CARG;';Q:)A
DE OBRAS PARTICULARES, QUE POR UN LADO LE REQUIERE AL
PROPIETARIO Y A SU DIRECTOR QUE PRESENTEN EL FINAL DE OBRA, i’meO
POR OTRO LADO LOS OCUPANTES CONTINUARON EFECT UAJ‘O
REFORMAS...; e
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889,- (Sigue el Fallo). ) Que por otra parte corresponde hacer notar que la
figcalizacidn de la obra estaria ejecutada por OP que depende de la Subsecretaria de
Planeamiento... Que de los dichos de Cirigliano v Laudado se desprenderfa que el
Municipio permiti6 efectuar trabajos de reformas de edificio a quien no serta titular
del inmueble... Que cl (falso propietario) niega al propietario finalizar los trabajos

complementarios para obtener el final de obra requerido por el Municipio...

899,- Sobre la base de este fallo, la Jueza de Faltas indicé a G. as
Particulares Municipal proseguir actuaciones administrativas en la linea judicial y

notifico a la Intendencia a fin de iniciar el sumario administrativo correspondienis.

90°.- En este estado resulta oportuno acotar que, desde entonces hasi - la
fecha, Obras Particulares Municipal no obrd en la linea judicial indicada. Tampoco se

ordend la investigacién sumarial pertinente para identificar responsables.

919,- El 21 de Diclembre de 2006, el Actor pide al Juzgado de Faltas habilite
feria, a efectos de continuar tvAmiles y evitar la pérdida de los 45 as

aproximadamente que involucra el periodo de feria.

929.- El 27 de Diciembre de 2006 el actor presenta nota a Cardenas en la que
puntualiza los términos del Fallo Correccional, segfin los cuales se le reconocen
derechos y se ratifica lo que viene sosleniendo desde hace afios. Descontando que
resultard mayor perjuicio si espera de la Municipalidad que asuma  su
responsabilidad administrativa y civil por las irregularidades que su Funcionario
autorizé, el actor decide avocarse personalmente y le informa que el 5 de Enero de
2007 a las 11 horas ipiciara las obras. También le comunica que, previs.ido
resistencia de ocupantes de locales, solicita a la autoridad de aplicacion lo acom: .iie
con inspector. |

93°.- El 28 de Diciembre de 2006 mediante Carta Documento el Actor
notifica eso mismo al 3° Fernandez, en mérito a la sentencia del J uz do
Correccional, responsabilizandolo de las consecuencias, costos, gastos, honorari‘o’:@ de
la reparacién, lucro cesante, dafios y perjuicios durante el tiempo transcurrido. fL.a
CD es devuelta. El Sr. Fernandez no la recibe. El actor remite mismo texto de CD al

domicilio del Estudio Juridico Diaz — Fernandez, que alli se recibe el 02-01-07.

94°.- Ante las notificaciones precitadas, la Municipalidad y el 3° Fernarlez

guardan absoluto silencio. Se pierden 3 meses mas.

95%.- Recién el 19 de Marzo de 2007 Cardenas contesta al actor mediante
Nota_237/07 diciéndole que no es su competencia intervenir en conflictos
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particulares, debiendo intervenir el matriculado responsable (¢). Y endilga Ia
responeabilidad al Arquitecto responsable, seghin arte. 1646 y 1647 C.Civil. Sobre su
responsabilidad administrativa y eivil al habilitar [ irregularidad en connivencia con

el 3° Fernandez, nada dice.

96%.- Tl 23 de Marzo de 2007, el Actor presenta nota a Cardenas mediarti- la
cual lo hace responsable de falta de colaboracion e inaccidn, lo hace dirc to
responsable de dafios y perjuicios a él y al Municipio. Le recuerda que el £ o
correccional ordena abrir un sumario, precisamente para investigar el cuadro de
situacion que viene denunciando. Que la semana proxima intentard “por enésima
vez realizar las reformas”, solicitandole presencia municipal como autoridad le
aplicacién y participe responsable de la situacidon para el dia 27 de Marzo de 2- o7
oportunidad en que procederd a iniciar trabajos. De lo contrario denunciara

penalmente.

970 - Mediante CD del mismo dia, el Actor hace responsable a Cardenas —or
la ausencia municipal; le reclama deponga actitud “obstructivista” (literal) el
derecho y de las mandas judiciales; bajo apercibimientos de dafios y perjuicios. La
CD es recibida.

089.- El proposito de dar cumplimiento a la manda judicial del Juzgado
Correccional, se vielve a frustrar como consecuencia de la conducta obstruccionista y

elustva del 3° Fernandez y la ausencia municipal.

99°.- Fl 17 de Mayo de 2007, a requerimiento del Actor tiene lugar la

]

intervencion Notarial de la Sra. Escribana Adscripta del Registro Notarial N O
Dos TDE. Mediante la misma se intima al 3° Fernandez a que le perinita al ()I
entrar a los locales, a efectos de cumplir con sentencia del 14-12-06 Causa 1895706
“Cirigliano Antonio s/Queja” Juzgado Correccional DJS y acumulada N° 190*7{{06

“Laudado Hugo s/Recurso de Queja”. ]

oy

100°.- A las 17 horas sc constituye la Escribana en el local, luego de
concilidbulos ingresa al lugar una persona que dice ser apoderado del 3° Fernandez y
luego se apersona éste. La Escribana le impone del requerimiento del Actor,
exhibiéndole el plano de obra, a lo que responde que accede a dejar ingresq;‘ a

obreros, pero en cuanto al inicio de las obras debe consultar con su letrado.

101°.- La Actuacidon Notarial pasa para dia siguiente 18 de Mayo en la sede
del Registro Notarial, donde se reanuda la actuacién con la presencia del Actor,
Ternfndez y la Letrada de éste Dra. Maria Eugenia Diaz. Manifiestan los requeridos

que existe un Confrato de Locacién de uno de los Locales que vence el 14 de
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Septiembre de 2007, en su consecuencia para no ocastonar lucro cesante, proponen

esa fecha para la iniciaciéon de las obras.

1029,- Fl actor se opone al temperamenlo propuesto por los requeridos;
seguido a lo cual 1a Letrada de Fernandez solicita se le conceda al menos 15 dias para
poder hablar con los inquilinos. El actor no acepta temperamento, puntualizando
que el tema del lucro cesante de quien sea constituye un problema entre Fernindez y

sus inquilinos, al que el actor es ajeno. Se cerrd el acto.

103%- Tl 05 de Junio de 2007 el Actor formulé Denuncia Penal ante el
Ministerio Pablico Fiscal DJS. Redactada por sus propios medios -en forma
farragosa, signada por el cuadro depresivo que se le manifesté durante tods el

proceso descripto-, el actor expone los hechos.

104°.- Citado por la Sra. Jueza del Juzgado de Instruccion 2° Nominacion
DJS, el Actor ratifica su denuncia penal el 31 de Agosto de 2007; mientras que el 04

de Septiembre de 2007 presta declaracién testimonial el MMO Antonio Cirigliant

105°.- £l 13 de Mayo de 2008, con Patrocinio Letrado el Actor presentd en
dicha causa penal un escrito rotulado “Precisa y Amplia denuncia. Se constituye en
Parte Querellante”, en el que resume los hechos con rigor cronoldgico, acompafia
prueba documental sobre los mismos y propone el encuadramiento de las condu:as

denunciadas en delerminados tipos penales.

106°.- Paralelamente el 28 de Mayo de 2008 el agui Actor se presenta en la
cansa civil “Fernander ¢/ Laudado s/ Incumplimiento de Contrato” Expediente N°
6621 que tramita por ante e} Juzgado de 1ra. Instancia en lo Civil y Comercial DJS,
con nuevo Letrado Patrocinante, informando de manera sucinta sobre el cuadro de

situacién aqui expuesto, haciendo manifestacion y reservando derechos.

107°.- Por su parte en la causa penal de mencién, la Fiscalfa formuld
Requerimiento Fiscal mediante el cual: @) Tmputa a los senores Carlos All: to
Fernandez y Luis A. Cardenas la comision de ciertos delitos asi tipificados ¢~ el
Cédigo Penal; b) Solicita a la Sra. Jueza disponga una serie de medidas, tendiente a
hacer cesar los efectos del delito.

1089°.- De hecho, la investigacidn penal estd dirigida al procesamiento (1 ‘0s
responsables como autores y complices, por los delitos de Defraudacion y Estafa
tipificados por los Articulos 172 y 173 incisos 119; Abuso de Autoridad tipificado por
el Articulo 248 del Cédigo Penal; Violacién de los Deberes del Functonario Piblico
tipificado por el Artfculo 249 del Cédigo Penal; Falsificacién de Documentog'_ en

general tipificado por los Articulos 292, 293, 294 v 296 del Codigo Penal.
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L%
LOS DANOS VYV PER.JLICIOS

19,- Jerarquia constitucional del Derecho de Dafios.

La Constitucién Nacional asigna rango constitucional al derecho de dar. s,
por via del Articulos 19° que consagra el principio neminem laedere (daiiar a nadie —
no dafiar a otros). Del Articulo 422, que establece proleccidn de derechos y garantias
constitucionales a consumidores v usuarios. Del Articulo 75° inciso 22, mediante el
cual reconoce jerarquia constitucional a la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (San José de Costa Rica), que a su vez en el articulo 21° sefiala: “Ninguna
persona puede ser privada de sus bienes” y dispone que en caso de serlo, tiene

derecho a una “indemnizacién justa”.

El plexo constitucional institucionaliza asi en nuestro derecho positive el
concepto segiin el cual: La indemnizacion reparadora trata de volver a la situa-’on
anterior al detrimento o menoscabo, recomponiendo econdmicamente a la victima y

dejandola indemne de las pérdidas patrimoniales o extramatrimoniales padecida:.

En esa linea, nuestra CSJN tiene dicho que “las victimas tienen derecho a .ha
reparacién integral”. Sostiene que ¢sta deberdt ser cuantificada con criterios de
racionalidad vy razonabilidad, sobre la base de las pautas conceptuales y los
lineamientos normativos establecidos por el Legislador (En especial, los Articulos
901, 902, 903, 904, 905 v concordantes del Cddigo Civil). Este lineamiento luce
patente y pleno en el Fallo de nuestra Corte Federal in re “Santa Coloma Luis oy
Otros ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos” (CSJN 05-08-86), comentada"por

Guillermo Borda en su nota “El Case Santa Coloma: Un fallo ejemplar”.

Es decir: en su doctrina y jurisprudencia nuestra Corte Federal asigna al
Legislador el ol de la exhortacion a través de pautas, sin reconocerle espacios péra
determinaciones imperativas por via de topes, tarifas o baremos. IEn ese marco,
tampoco admite la fragmentacién de responsabilidades, sistema en el cual solo se
benefician los grandes dafiadores y se perjudican usuarios-consumidaores-
particulares  ofendidos en general. Precisamente contra la trilogla de
responsabilidades fragmentadas (responsabilidad objetiva — seguro Obﬁga[OI“.‘: —
limitacién cuantitativa), se expreso la Jurista Zavala de Gonzélez al afirmar: “La iea
comprometida en la salvaguarda de las personas, no puede ser enterrada juntq‘ con

i

ellas, bajo las reglas del mercado™.
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En esa inteligencia, la reparacién que el actor esgrime aqui, es la reparacion
integra, plena o integral surgente del plexo constitucional que los fallos de nuestra

CSJN reconocen de manera uniforme y sostenida.
29.- Hay Daiio.

A la luz del cuadro factico que tenemos expuesto, damos por configurads de
manera contundente el presupuesto central de loda responsabilidad civil® .a

inequfvoca presencia de un daito cierto.

Hay dafio. Tal y en los términos prescriptos por el Articulo 1068 del Cédigo
Civil, es decir: “... perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en
las cosas de su dominio o posesiin, o indirectamente por el mal hecho a su pers na

o a sus derechos o facultades”.
39.- Los Daiios a resarctr.

A los fines de la indemnizacion que demando, la érbita de reparacién
comprender4 no sélo aquellos intereses reconocidos por tutela juridica especifica,

sine también aquellos otros que no resulten repudiados por el Derecho.

En tal sentido, comprenderd: - Tanto los dafios producidos en materia
contractual (Articulo 519) como asf los producidos en tnateria extracontrs: al
{(Articulo 1069). 2~ Los dafios actuales como asi los futuros (sea que fuieren caus- .0s
por hechos ya producidos y que se manifiesten como una prolongacién o
agravamiento del dafio actual, sea que se trate de consecuencias daftosas qu= se
hayan de manifestar hacia delante). 3- Fl dafio patrimonial y el moral. 4- Los d';:”:)_os
causados a las relaciones juridicas reales (Articulos 1093 a 1095) como asi ‘0s
causados a las relaciones juridicas creditorias (Articulo 505). 5- El dafio emergente
como asi el lucro cesante mas la pérdida de chance. 6- Los dafios contractuales
causados al interés positivo como los causados al interés negativo. 7- Los dafios
intrinsecos como asf los extrinsecos (incluida la prescripeidn del Articulo 521). 8- Los
dafios compensatorios como asf los moratorios. - Los dafios psicologicos com:"‘asi

los dafios psiquicos. 10- Incluyendo asimismo el dafio al honor del actor, generado

en la opinién ajena y en su propia autoestima.
49.- Desde cuando.
Los dafios v perjuicios a resarcir, seran todos los producidos:

1} A partir del periodo de tiempo comprendido entre:




a) La fecha de presentaci6n del 3° Fernandez ante la Municipalidad, simulando
calidad de propietario, solicitando Ia remocién del Representante Técnico del actor y
proponiendo la designacién de olro; y ol consecuente inicio del tramite
administrativo municipal o dictado del acto administrative municipal, mediante el o

los cuales se autorizaron los Expedientes F-105/01y F.248/02.Y,

b) Los cuarenta y cinco (45) dfas habiles administrativos posteriores al 21 de Agosto
de 2001, fecha ésta en la cual el Actor formalizd ante la demandada su peticion de
entrega del Certificado Final de Obra mediante Nota RI N° 2140, (Bsto resulta ¢: su
concordancia con lo prescripto por el Articulo 102° de la Ley 141 de Procedimieros
Administrativos, segin el cual el silencio de la Administracion por el plazo maximo
de 45 dias “se interpretard como negativa”; seguida de su negativa expresa
sistematicamente sostenida hasta la fecha; y asimismo seguida de su absoluto
silencio frente al deber de la Administracion, de arbitrar medios y recursos - .ra
volver las cosas al estado anterior a la fecha de su irregular autorizacion otorgada al

3° Fernandez en el marco de los Expedientes I'-105/01 y F-248/02).

2) Ern adelante, hasta la fecha de interposicién de esta demanda, con mas

los provocados desde ésta hasta la satisfacci6n efectiva de la pretensién.

VS precisara la fecha de inicio de los dafios a resarcir, entre los incisos a) y )
del precedente punlo 1), segiin se trate de la responsabilidad objetiva de la
demandada, de la responsabilidad de su funcionario el 3° Cérdenas o de la

responsabilidad del 3° Fernandez.
5°.- Los Daiios concrelos.

La Actora sufrid los siguientes: 5

BHE

1) Los producidos en el marco de la cavsa civil “GUDINO ¢/ Laudad:. S/
Incumnplimiento de Contrato” Expediente N° 5091, que tramitan por ante el J uzgado
de Ira. Instancia de Competencia Ampliada DJS. Incluird todos los concep't‘c_)s y
costas judiciales resultantes de sentencia firme recaida en estos autos. Se perit:’.il‘i—. si

resultare menester.

2) Los producidos en el marco de la causa civil “CALDERON ¢/ Laudado S/
Sumario” Expediente N© 2166, mismo Juzgado. Incluird todos los conceptos y costas
judiciales resultantes de sentencia firme recaida en estos autos. Se peritas® si

resultara menester.

3) Los producidos en el marco de la causa civil "HERNANDEZ ¢/ [.audado 8/

Cumplimiento de Contrato” Expediente N? 8920, mismo Juzgado. Inchuira todos los
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conceptos y costas judiciales resultantes de sentencia firme recaida en estos autc: Se

peritara si resultara menester.

4) Los producidos en el marco de la causa civil “FERNANDEZ ¢/ Laudado S/
Incumplimiento de Contrato” Expediente N° 6621, Juzgado de Ira. Instancia Ci=* y
Comercial DJS.

5) Los producidos y a producirse en el marco de las Causas N 1899/06 y
1907/06 tramitadas pof ante el Juzgado Administrativo Municipal de Faltas y el
Juzgado Correccional DJS (Punto II del Fallo Correccional}, con relacion ¢ la

demolicion de obra ejecutada irregularmente por Carlos Alberto Fernandez.

6) Los producidos en el marco o con motivo de la Causa Penal N¢ 15465/07
caratulada “Laudado Hugo Dario s/ Denuncia”. Incluyendo el plus de resarcimiento,
resultante de las conductas penales que resulten tipificadas. (No obstante no estar
regulada en nuestro sistema juridico la teorfa de los dafios punitivos como tal -
Punilive Damages o Smart Money- como tal, lo incluyo en la demanda sobre la base

conceptual expuesta en el primer parrafo del punto 3°) del presente Capitulo V.

7) Los producidos en general como consecuencia de las irregu’ es
habilitaciones o autorizaciones surgentes de los Expedientes Municipales F-105,-"'-_" 1 ¥
F-248/02 como asi de las irregulares habilitaciones CAT.

.

8) Los generados por la intervencion notarial descripta en los Puntos =9,
100°, 101° y 102° del Capitulo 11 de la presente demanda; més todos los g 08

denominados “extrajudiciales”.

9) Los resultantes de la privacion del dinero correspondiente al saldo de
precio, por la venta de las nueve unidades funcionales, a contar segin el criterio
' ' 1

indicado en el Punto 4°.- 1) a} y b) del presente Capitulo.

10) Los dafios actuales y futuros producidos en la estructura del edificio,
como consecuencia de las obras irregulares ejecutadas por el sefior Carlos Alberto

Fernandez.

11) El lucro cesante (oportunidades ciertas) y la pérdida de chances
{oportunidades aleatorias) de la actora, que sufrio la frustracién de su evolucién
laboral y comercial.

11
i

12) Los dafios morales, dafios psicoldgicos y dafios psiquicos provocad}:;—"en

la persona del actor, en sus sentimientos, en su introspeccién y en sus razonamiei.tos
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respectivamente; proyectados y extendidos a su Ambito familiar. Dafios estos, que

afectaron el equilibrio espirtusl del actor.

13) [l resarcimiento por la responsabilidad extracontractual de ia
demandada y terceros, comprendera ias consecuencias inmediatas (Articulo 963°
CC), las mediatas previstas o previsibles (Articulo 904° CC) y las casuales (Articlo
g05° CC).

14) Y en definitiva, todos aquellos dafios que lesionaron y lesioran
patrimonto, moral y psiguis del actor; que afectaren y afectan su plenitud de vida y
de espiritu; que produjeron y producen una alteracion disvaliosa de sus bienes

psicofisicos.

VI
LIQUIDACION

Siguiendo el sistema mixto de nuestro ordenamiento juridico y el or-en

numerado en el Punto 5° del capitulo precedente, cuantificamos asi:

Los items 1) 2) 3) y 4): Los dafios patrimoniales resultaran de dichos atttos
y comprenderan todos los conceptos que el Sefior Juez de las mismas haya fallado o
fallare, imponiendo su responsabilidad a mi poderdante. Por tal razon, su liquida: n
queda diferida a dicho decisorio judicial. Si por cualesquier causa éste nc se
produjere a la fecha en que estos autos sean resueltos, dejo solicitado que los dafios

sean fijados por V.8. en cuyo prudente arbitrio descanso el derecho del actor.

El item 5): Resultara del costo que en todo concepto demande la demolic Hn
ti
de las modificaciones irregulares ejecutadas por el tercero Carlos Alberto Fernandez.

Por tal razén, su liquidacién queda diferida a ese momento y/o a su determinacion.

Fn tal sentido ofrezco Pericia a cargo de profesional ingeniero en ramas de la
construccion o ingeniero civil o arquitecto, sobre los siguientes puntos de pericia: a)
Cotejo de obra real actual con el plano de obra aprobado vigente; b) Identificacién de
las modificaciones irregularmente ejecutadas, fuera del plano aprobado vigente; ¢}
Determinacién de trabajos a realizar para adecuar la obra al plano aprobado vigente;
d) Valoracion o tasacion de los mismos, incluyendo materiales; e) Determinz ’on
técnica de los dafios indicados en el Punto 10°) del Capitulo precedentez f) D :4s
puntos que surjan del cuadro factico real (desconocido por el actor) en sus aspei 0%

intrinseco y extrinseco.




Fundado en lo prescripto por el Articulo 340.2 del ritual, solicito que el
diligonciamiento de osta pericia se ordone y produzca ardicipadamentae,
atento a que urge ejecutar la demolicién de las mentadas modificaciones irregulares,
para retornar la obra a los términos del plano, obtener de la demandad: el
Certificado Final de Obra y poder materializar las escrituras dominiales ¢ s

adquirentes previo pago del saldo de precio.

El item 6): Los dafios resultaran de dichos autos y comprenderan las cosias
judiciales, los gastos extrajudiciales, los demas dafios resarcibles definidosenel m
6 del presente capftulo y todo otro surgente de la investigacion penal. Su

cuantificacion queda diferida al decisorio judicial del sefior Juez interviniente.

El item 7): Solicito sean fijados por V.S., sobre la base del profuso reclamo
formal articulado ante la demandada, durante todo el tiempo que va desdr la
peticion y apertura de los Expedientes Municipales F-105/01 y F-248/02, pasai.do
por la Disposicion DPTO. OP N° 131/02 de fecha 02 de Octubre de 2002, hasta la

fecha de la presente demanda.

El item 8): A los fines de su cuantificacién se solicitara informativa al

Registro Notarial cuyo Escribano intervino.

El item 9): Se practicard Pericia Contable, sobre los siguientes Puntcm de
Pericia: @) Determinacién de saldos deudores de precio pendientes de cobro p or el
actor, por la venla de las nueve (9) “unidades funcionales”™; b} A tal fin, tomara ( E:‘lO
fecha inicial las indicadas en el Punto 4°.- 1) a) y b) del Capitulo V, hasta la feu le
la pericia, la que se actualizard al momento del efectivo pago; ¢) Los intereses
compensatorios y punitorios de ese capital, a tasa activa BTF; d) El o los puntos que
corresponderd incorporar frente a aspectos intrinsecos surgentes de otras probc
de autos, que resultaren vinculados a este item. ¢) Proyectar el valor mdlcado
adetante en el punto b) del ftem 11°), a 1a fecha de la pericia, actualizable a la de la
sentencia y/o del efectivo pago. Su cuantificacion no resulta factible al momento de

interposicién de la demanda.
El item 10): Indicado en el flem 5).

El item 11). Si bien con diferentes matices en la definicion de la naturaleza
juridica del lucro cesante y la pérdida de chance, la doctrina es pacifica en
reconocerlos como dafios resarcibles. Entre ambos conceplos se suele establecer una
suerte de gradualidad en lo que a la certeza de una y otra respecta. También, con
ingenio se ha sostenido que la pérdida de chance es al dafio moral lo que el lucro

cesante es al dafio patrimonial (José Chumbita L.L. Gran Cuyo 2000-546; CSJN,

Fafqus: 308:24206).
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La cuantificacion de uno y otro resultara de la Pericia que se practicari bor
Martillero Pablico, sobre los siguientes puntos de Pericia: a) Determinacién del
valor de las “unidades funcionales” no vendidas (las tres umdades del primer piso),
tomando como base el valor de venta del metro cuadrado de construccion de —se
mismo edificio, a la fecha indicada en el Punto 4°.- 1) a) y b) del Capitulo V; )
Estimacién de utilidades o ganancias que el actor vio frustradas, fremte a la

impostbilidad de disponer de ellas, calculada a esa misma fecha.

Respecto del dafio por pérdida de chances, solicito sea f{ijado por V.5. a su
prudente arbitrio, sobre la base de la oportunidad perdida por el actor para hacer
construir al menos otras tres “unidades funcionales”, en paridad a las no vendidas.

Por lo expuesto, este dafio no resulta cuantificable a este momento.

Sobre este ftermn, vale traer a colacién un Fallo de la CNCom. Sala D, 6-9-2:05
in re “Del Rio, José ¢/ HSBC Banco Roberts SA” citado por “Revista de Derechr le
Dafios” 2008-1 pagina 307 Edit. Rubinzal y Culzoni: “Es procedente la
indemnizacidn por pérdida de la chance sufrida por un cliente bancario con
fundamento en la imposibilidad que tuvo de vender ciertos inmuebles de su

propiedad debido a las medidas cautelares trabadas sobre ellos por el banco...”.

Elitem 12): De manera preliminar, vale puntualizar la diferencia concepthal
ya adelantada: FI dafic moral impacta en los sentimientos de la victima. Los dafios
psicolégicos impactan en su introspeccién. Los dafios psiquicos impactan en su
razonamiento vy su ldgica racional. Los tres afeclan el equilibrio espiritual de la

victima.

12).1. Respecto de los daiios morales prescriptos por los Articulos 522 y
1078 del Codigo Civil, estimaré el valor de tos mismos en la suma de Pesos
Cuatrocientos Mil ($ 400.000). A los efectos de fundamentarlo, necesariamente
debo exponer una linea de razonamiento juridico, lo que hago en los términos que

siguen:

Podria resultar acertado afirmar que “hay en los juristas una tendencia a

permanecer en el cielo de los conceptos juridicos”, tal como puntualizara el pr: o
b J »

Rudolf Von Thering. (“Jurisprudencia en broma y en serio”, trad. de la 32 Ediv in

alemana por Roméan Riaza, Revista de Derecho Privado, paginas 247y ss.).

A la par podrfamos afirmar también, que de tanto discurrir en ese rang:: de
abstraccién conceptual, los juristas progresan hacia construcciones concre. 1s;

atravesando {ronteras filosoficas y antropolégicas; introduciéndose al estudio de la




concepeion del mundo y del hombre en sus tesis monista y dualista; despué: ‘e

analizar eu incidencia en este tan particular asunto.

En ese marco, de la mano de Santo Tomas y del pensamiento aristotélico en el
que aquél breva, la opcién antropolégica nos revela nitidamente el papel del derecho
en este tema: Consolar al ofendido, imponiendo al ofensor obligaciones . .e
comporten comprension y atenciones a favor de la victima. En apoyo de este
razonamiento, el Académico Dr. Héctor Pedro Iribarne en su trabajo “La
cuantificacién del dafio moral” (Derecho de Dafios — T.6 — Pégina 193/4) cita al
Dante Alighieri (“De Monarchia” L? 1I, V): “El Derecho es una proporcion real y
personal de hombre a hombre, que cuando es regpetada protege a la sociedad y

cuando es menguada la corrompe”.

De alli, para la cuantificacion del dafio moral con la racionalidad posible (en
armonia con el plexo normativo aplicable), el camino correcto definitivame ate
parece llevarnos a concentrar el debate en el “consuelo” y en el “precio i:ra
procurario” (Pretium consolationis). Se trata de tomar un camino “en positivo”, para
traducitlo en apreciacién pecuniaria, ain cuando para ello resulte necesario el
auxilio de modos indirectos. (Asi, por ejemplo, para asignar precio a un fondo de
comercio, debe ponderarse cual es su aptitud generadora de lucro; o, para asiz-ar
valor llave a un puesto de diarios en la ciudad de Ushuaia o en la ciudad de Bué}:’{os
Aires, entre otros auxilios indirectos debers ponderarse la cantidad de gjemplares

vendidos en uno u otro lugar).

De otro modo, si nos concentraramos sobre el “dolor, la vergiienza ¢ ¢l

miedo” de la victima; no encontrarfamos un sisterna métrico o unidad de medida Jel

dolor, la vergiienza o el miedo. Serfa un camino infructuoso.

Ya desde lejos, Aristoteles en su “Retérica” y Santo Tomés en su “Swmnma
Theol6gica” proponen un repertorio de gratificaciones corrientes inherentes a la
naturaleza del hombre. En esa linea, la Doctrina Juridica desarrolld la labor de
traerlo a nuestros dias, actualizando ese repertorio, para luego precisar el auxilio
indirecto del que se valdra en cada caso concreto en su labor de cuantificar el dafio
moral para consolar al ofendido.

]

Para ello debemos “bucear en las causas de la delectacién” {la “operz;i;?;’)n
connatural no impedida” de Santo Tomas) y una vez avizorados los modos habituales
de acceder a ella, sin duda podremos cuantificar el dafio moral infligido. Eri el
ejemplo del puesto de diarios, sera el valor “llave™. En el ejemplo del fond;""_ de
comercio, serd la “aptitud generadora de lucro”™ En el caso del actor, ser’ .su
“capacidad de trabajo, su aptitud laboral, su aptitud generadora de lucro, en orden a

su desarrollo como empresario de la construccion durante el lapso de tiempo
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Aristoteles junto al zoon politikén —social- y zoon loguikon —racional-, con que nos
diferenciara de rasto de la fauna. Es la virtud connatural al hombre, que le permite
gozar con “la representacion, la poesia, la miisica, el comercio, la jurisprudencia, la
milicia”. Para abreviar, “la eutrapelia es la virtud por la cual el hombre descansa su
espiritu, divierte su mente de las preocupaciones y vuelca en movimienios

corporales y mentales su deseo de jugar.)

(Este ftem incluye las distracciones en general, diversiones, juegos, escuchar mﬁéiéa,
placeres de la gastronomia, practica de deportes, gastos derivados de su practica,
pago de cuota de clubes deportivos, costos de admisién, asistencia regular a
cinematografos. La privacion de su goce es mensurable econdémicamente, pue: n
general demanda costos de mantenimiento. Buenos equipos de audio, acorde cor: el
permanente desarrollo tecnoldgico, lo que adiciona la necesidad de actualizacidn,
CD, DVD, reproductores).

Este item sobre las “consecuencias negativas para las actividades especificas el
esparcimiento y propias de la eulrapelia”, ha sido receptado en el Derecho
Comparado en categorias conceptuales denominadas “préjudice d’agrément”
(Francia) o “loss of amenities of life” {Common law) o “perdre de jouissance de vie”
(Canada).

5) El hacer bien a otros (Santo Tomas: “hacer bien a otros causa delectacion, los
hombres se deleitan en sus hijos y en sus propias obras, como asi en comunicar a
otros su propio bien™). Asi, las operaciones inherentes a la relacion agraviada pd[_' el
hecho dafioso, pueden resultar convenientemente facilitadas por prestac.-1es
indemnizatorias concedidas bajo este prisma.
En el caso del actor, vale puntualizar que su familia se integra con su esposa A]jicia
Mabel Nizovoy (53 afios, Licenciada en Biolegia, profesora, trabaja en el CAT}:")IC
perteneciente al CONICET), su hija Flavia Belén de 18 afios (estudiante universi_:fﬁ “ia
en Recursos Humanos Universidad San Juan Bosco) y su hijo Ivan Rafael de 24 ;-"._;Zi.os
(Licenciado en Psicopedagogia, ejerce su profesion en la Universidad Nacional de la
Patagonia Austral desarrollando actividades académicas y de investigacion). Este
Gltimo es diabético, esth en tratamiento, necesita ser sometido a un trasplante de
células madre (la operacién consiste en la extraccion de células de su médula, s¢ \as
“ hacen reproducir y una vez reproducidas se inyectan en el pancreas del pacie. :e)
para dejar de ser insulino - dependiente. Hay dificultades legales para la préctica. de
esa operacion en Argentina. Se podria someter a dicha cirugia en EEUU, México,
Pert, China. El actor es quien debe afrontarla econdmicamente, pero las viene

postergando constantemente desde hace ya tiempo.
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PREMNTA INTEGRAL USHUAIA - San Martin 130 - Tz, (02901) 221 001 1 422 485

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGG
ANTARTIDA E' 1SLAS DELATLANTICO SUR
=REPUBLICA ARGENTINA=
NMUNICIPALIDAD DE USHUAIA
SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO

DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS
DENUNCIA

USHUAIA, 11 de ””CU;/O . 2081

SR. DIRECTOR:

Quien suscribe: A0ty Dejang Fernandes Martel

1

DNI 32He5S34 . con domicilio en calle Kuan-‘rp N o4
en mi caracter de 1 rular . me dirijo a Ud., en los términos de

la Ley Territorial N° 310 (Art. 41 y 42), a los efectos de formular la siguiente denuncia

A /U3 pue Une de los mc;(,utiufim el Jﬁpﬁfﬁf?mamm do cirriba det Local
4
e
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& z.zizm e [brvig o nceve _74. refemos _gpteas _en el Lowht . al J:’C/ el

las c‘,&m;ﬁar Fden 457 g st jipLangn Y.Llax s cled r,(zfooé 0 el ocaﬂ/ﬂ i A
MOMEALOY.__ S [0 e aoing  ban mergdes gL

e yar 05 Weroy  may ergands Q6 foedrgedned ¥ L 2 HE A oL
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Informo asimismo que fueron testigos del hecho denunciado las sigu +ntes

personas:

Nombre y Apellido | D.N.I. Domicilio Firma

SALTD, \"‘ D \-o' Iilt\li\

= 3

.o PR
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DLICITA INTERVENCION,

(£n Causas Acumulacas N 1890/06 y N 1907/06 caratuludas “CIRIGLIANG S/ QUEJA™ y
“BAUDADO HUGO DARIO S/ RECURSO DE QUEJA"} '

ﬁFSTZORA JUEZA

DEL JUZGADO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE FALTAS:

HUGQ DARIO LAUDADO DNINC 11.089.966, -con domicilio re-..
den@nciado y canslituyendo nuevo domicilio legal en calle Olegario Andrade
2 :Ushuaia, con el Patrocinio Letrado del Dr. Bnrique Hoaracio Vallejos
J‘\f&atlﬂcula Profesional Ne 311 STJ-TDF Contribuyente IBNO 118902/06; en
¢ alos azumulados N91899/06 v 19(;7/06 caratulados “CIRIGLIANO S/
OUEJA” y "LAUDADO HWUGO DARIO S/RECURSO DE QUEJA

respectivamente; que tramitan por ante este Juzgado, ante la sefiora Jueza

9]
S

C.(Jmparezco y como mejor proceda en derecho respetuosamente digo:

SOLICITO INTERVENCION.

Que en estos acumulados hay Fallo firme, sin que lo ordenado por e
seflor Juez Correccional en Alzadg haya podido cumplirse, coma consecuencia
de la conducta obstrucliva del sefior Carlos Alberto Fernindez, atin ante [~

it tervencién de un wor ihenio Pblico.

Dicko ello, infoimo a la seflora Jueza, que el 21 de Agoslo 200¢
compareci ante ¢l sefior Juez Correccional solicitando se arbitren medidas

Ji

—

diciales en orden al cunplimiento del fallo,

" He aqui que, el sefior Juez se excuso de enlender en providencia del 28
dg Agosto de 2009 cuyo texto en copia de cédula acompailo, fundado en que
par aplicacion de los Articulos 38 y siguientes de la Ordenanza Municipal N¢
2778, "1a ejecucion de los fallos corresponde al Juez Adminisirativo Municipai -
dal Faltag™

- Ante ello, comparezco ante la seflora Jueza, solicitando:

- 1%-Tome interv=meidn a los efectos del cumplimiento del fallo.




'L?[r

e

mis.

elto por el Juzgado Correccional, coasistente en Cédula de \}otlflcamén,
de ta Actuacién Notarial B

r

wién, presentddo ante el Juzgado C

~u del presente.

4°.- Se provea su petitorio.

Proveer de conformidad

SERA JUSTTCIA.

- Se

- Se glose a estos acumulados 1a siguiente documentacién: Legajo ; Juchcml

copia
00100733 y escruto judicial, que totalizan cince (5);fq;as.

tenga aqui por reproducido el texto integro del escrito Judlc'hl de

careccional y aqui acompafiado, y parte

Dr. EHRIOET HCRACE YALLEIGE
AIOGADG
Hiv 31500,
PG, 1G902-88

aznpgade Sdm Municipal de Faltgs
IIshuaia
EMNTRADA
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Provincia de Tiera del Fuego “Donar Organos es Donar Vida"
Aatartida e Islas del Atlantice Sur “1904 - 2014, 110 Afios de Presencia Ininterrumpida en la Aatirlida Argentina

=Repiblica Argenlina= “2014 — Ano de Homenaje al Aimiranle Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Nava
Municipalidad de Tlshuaia

Nota N° "5?_% 2014 -

Letra: Mun.U.D.C. e [-

Ref.: Nota Reg. N° 4628/2014, Letra: DivM.E. y
5.5.0.-

USHUAIA, 28 de Agosto de 2014 -

Hugo Darioc LAUDADO
Olegario Andrade N° 542
Localidad

Me dirijo a usted, en relacion a la denuncia recepeionada mediante nota de referencia,
para informar que deberd presentar documentacidon necesaria {copia y original) que acredite su
caracter de apoderado sobre el predio sito en denominacion catastral como Seccidon B, Macizo 6 y
Parcela 11A, de esta localidad; o sobre expediente comercial que nos ocupa. A efecto o= dar

respuesta a lo solicitado. .

Atentamente.-

F
.

“LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS ¥ SANDWICH DEL SUR, SON ¥ SERAN ARGENTINAS"



Ushuaia, 1 de s?ﬁﬂemﬁde?_O']S “NC =
i 4 .

Sefior Director ) R
Direccidén de Comercio e Industria Dopresars oo Wi Cifé}T
MMO Claudio Nufiez Olivera e o s
Municipalidad de Ushuaia ORI SL (1) N o R A
S/despacho | ' %W(C( .

R E E

REF: Nota 329/2014
LETRAMun. UDC. el

Me dirijo a usted a fos efectos de remitirle la documentacion gue acredita -una vez
mas- que resulto ser el l]IJiCO representante debidamente autorizado y reconocido por el
Municipio de Ushuaia pard actuar en nombre y representacion del propietario registral del
inmueble Secc. B, Macizo 6 Parcela 11A de esta Ciudad de Ushuaia, conforme a los
originales que obran no! solo en las actuaciones antes citadas, contenidas en el
Expediente K 578/86 sino!también en los expedientes F 105/01 y 248/02 oportunamente
retrotraidos por el Municipio en razén del dictamen efectuado por la Dra. Norma Blanco a
la sazon Asesora Letrada del mismo.

Con la documental|restante que se adjunta no solo se acredita la mendacidad de
la presentacion del Sr., Garlos Alberto Fernandez quien se autotitulara propietario del
inmueble sino ademas de ku apoderado Sr. Gettar, motive por el cual desde hace ya una
década el Municipio viere Egraviandome desconociendo el derecho que me asiste y aquel
que con evidente dolo detentan los mencionados Fernandez y Gettar.

Queda mas en evﬁidencia aun ante lo resuelto por la Justicia, en el fallo del
Juzgado Correccional del IPistrito Judicial Sur de la Provincia.

En cuanio a la Iegiqlimacién que tengo y me corresponde, llama la atencion que no
la haya deducido de la profusa documental existente en las actuaciones y particularmente
ya desde el afio 2005 (zoc. 7) vengo haciendo presentaciones en el area por {0 visto con
legitimacion suficiente ya Ju& nunca me requirieron que la acreditara nusvamente.
| 5
Detallo a continubcibn los elementos documentales que hacen al derecho
sustentado: "

1)Poder especial irrevocgble otorgado por KURIGER Juan José Ramon a mi favor
escritura 166 otorgada por|el Escribano Lépez Fontana,

2)Dictamen 597/02 expedido por ia Asesora Letrada de| Municipio Dra. Norma Bilanco.
3)Denuncia nuevas obras - pide medidas urgentes de fecha 5/12/05 nro. 9560

4)Plano de empadronamiénto de refaccién B-68-11-01 refoliado 120 de las actuaciones
referidas supra.

S)Nota de fecha 10 de diciri-embre de 2005 nro. 9948 con fecha de ingreso el 20/12/2005
|




B)Nota de fecha 22/12/2005 nro. 9960 ingresada el 20/12/2005 Aviso de obra ingresada
por representantes del falso y autotitulado propietario del iocal

7})Nota de fecha 5/12/05 a la Directora de Comercio Industria y Via Publica.

8)Sentencia definitiva de fecha 14-12-08 registrada bajo el nro. 20 del libro de sentencias
definitivas nro. I folios 42 y 43 del Juzgado Gorreccional del Distrito Judicial Sur de Ia
Provincia.

9) Nota 462/05 DOP autorizando CONDICIONADO........., de fecha 11/5/05 (CAT)

10)Nota 319/05 autorizando CONDICIONADO......... . . de fecha 7/4/05 (CAT)

11)Nota 1096/14 DE FECHA 25-8-14 solicitando se cumpla la manda judicial para
&jecutar obras presentada por el suscripto.

12)Nota solicitud de informacién de estado de actuaciones ante el JAMF ingresada el
286/8/14 ref. Causa D-000018-00/08

13)Nota reiterativa de solicitud de intervencion del JAMF ingresada con fecha 26/8/14

Merece sefialarse que en todas estas actuaciones mi participacion se encuentra
debidamente acreditada y en los términos de la Ley 141 denuncio la existencia de la
documental original y/a fotocopias de autenticidad certificada obrante en fas actuaciones
supra referidas en todo este documento.

Por lo expuesto v acreditado, agradeceré de usted cumpla con el cometido que le
compete en el menor lapso posible por cuanto se contintan violando expresas y
puntuales normativas al respecto y, a tal fin, se deroguen las autorizaciones que
oportunamente fueran concedidas sin mj especial y expresa participacién Y se obre en
consecuencia,

Se remite la presente v la_documentacion citada nimero 11, 12 v 13 con copia af
Sr. Intendente Municipal y el Concejo Deliberante de la Ciudad de Ushuaja.

. Constituyo domicilio legal a estos efectos en Olegario Andrade 542 de esta ciudad.

Sin otro particular saludo a usted atentamente

o)

HUGO
DNI 11089966
Dom. real Kuanip 647, piso 1 depto B Ushuaia



QFICIO
Ushuaié, AA...de Octubre de 2014,

A LA SUBSECRETARIA DE

g

PLANFAMIENTO Y PROYECTOS URBANOS
MUNICIPALIDAD DE USHUAYA
ARQ, ROPOLFO ORDONEZ:

‘{'3".._.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted en el marco de los autos
"LAUDADO, Hugo Dario ¢/ MUNICIPALIDAD DE USHUAIA s/ DANOS
Y PERJUICIOS(EXPTE. 13.475), en tramite por ante ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° ¥"del Distrito Judicial Sur” sito
en calle Congreso Nacional N° 502, Ushuala, a cargo del Dr. Alejadro
FERNANDEZ, Secretaria UNICA a cargo por Subrogancia Legal de la Tira,
Albana PRINCIPE, a efectos de solicitarle tenga a bien -a través del area. que
corresponda- nformar lo sigutente: -

a) Informe el tramite que debe darse a un expediente de obra nueva. -

b) Si presentada la solicitud debe temitirse a la Direccion Sistemo  de
Informacion Catastral.

c) A qué fines se envia. -

d) Si es esta Direccion la que habilita la continuacion del tramite. .

e) En qué consiste el Certificado Iinal de Obra. ~

f) Quién debe solicitar el Certificado Final de Obra. ~ _
¢) Qué requisitos se deben encontrar reunidos en el expediente para gi: T se
expida el certificado final de obra. :

h) Si en el expediente IK-578/86 se encuentran cumplimentados todos los
tramites para ser expedido el certificado final de obra. En caso negativo
indique a cargo de quién se encucntran los trimites pendientes. -

i) Tramite que debe darse a un expediente de empadronamiento de obra. -
j} Si presentado ¢l mismo debe ser girado a la Direccién Sistemas de
Informacion Catastral~

k) A qué fines de envia a la Direccién Sistemas de Informacion Catastral.

1) St es esta Direccion -Sistemas de lntonmcmn Catastral- fa que hablhm la
continuacion del tramite.

m) En qué consiste empadronar una obra. -

n) Qué significa solicitar an CAT.”

i) A qué fines se solicita. -

0) Quién puede solicitarlo. -

1 auto que ordena la medida en su parte pertinente es del signiente

-1



paries nienen el deber de prestar la maxima colaboracion para la efectiva y
¢eeuada realizacion de las inspecciones, reconstrucciones y pericias. Iin
¢:vo de injusiificado rehusamiento de los terceros a prestar la colaboracion
¢. tribunal adoptard las medidas conminatorias apropiadas, remitiendo i

correspondiere, festimonio de lo actwado a la jusiicia penal a los efectos
pertinentes. "

Se encuentran autorizados a diligenciar el presente oficio en forma

indistinta los abogados Federico German LUCINI y/o Delio Nilo DIAZ y/o
Danilo Marcos CAMBIO.

Sin otro particular, saludo atte,

4
i
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Ushuaig, 21 de Nov

Municipalidad de Ushuaia
Direcciédn de Obras Particulares

S Director
Ref: "B "6 “11” W

En mi caracter de Protesional actuante en la obra de referencia le solicito la actualizacién
del permiso de obra de la misma, atento que por motivos que desconozco, je han indicado
a‘su propietario /apaderado la designacion de un profesional, violando asi mis derechos

adairidos toda vez que soy el responsahle de la misma desde su inicio.

. . ™\
Sin otro particular lo saludo atent fehte.

Antonio Cirighano
M.M. de Obras
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SOLICITA VISTAY COPIAS

Senor Juez Administrativo Municipal de Faltas

REF: CAUSA D-000018-0006 Y ACTUACIONES ACUMULADAS 189906 Y 1907/06

HUGQO DARIO LAUDADO, D.N.I. 11.089.966, constituyendo domicilio especial
a los efectos de esta presentacion en Marcos Zar Sur 322 de la Ciudad de Ushuaia, en
la personeria acreditada que en su caso tiene y le corresponde en los expedientes
supra referidos, vengo a solicitar VISTA Y COPIA de las mismas.

Saludo a usted atentamente.

)
AT
(, L L/ '
HUGO DARIO LAUDADO
D.N.L 11.089.966

Juegado Al pauncpal ae ralta
Ushsaia N %
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Provincia de Tierra del Fuegu
Antdrtida e Islas del Allintico Sur
=Repablica Argenlina=
Municipalidad de Uslhuaia

Secretaria Lepgal y Técnica

NOTA N OOF 115

Letra: D.QG.P.

06 FEB 2005
Sr. HUGO DARIO LAUDADO

Domicilio: Marcos Zar Sur N° 322 -Ushuaia
Caracter: Constituido

Ref./ Nota registrada bajo el N" 79/15 (I¥reccidn de
Obras Privadas)

Por fa presenie y en respuesta a la nota presentada por su
parte en esta Direccion registrada bajo el N® 79/15 en fecha 19/01/2015, se informa g+ se
solicité en préstamo en sede judicial las actuaciones administrativas (K-578/1986), auforizai:. o el
juzgado interviniente el retiro de las mismas, haciéndole saber que en los proximos cinco (5) dias
habiles se le dard expresa respuesta a vuestros requerimientos, habiénddise encontrado esta
direccion imposibilitada de evacuar los requerimientos en razén de rjo contar con las

mencionadas actuaciones.

Queda Ud. debidamente notificado

T LR, Crins kd'r.‘.n\i_'ﬂ FLte

Iyresty PR EES
| fRmokin de Ol el
4 5‘;".‘.2?-—\‘1‘.31?"."-“‘_'.'0;\5} (B TN

FIRMA:

ACLARACION:

FECHA:

HORA:

“Las Istas Malvinas, Georgias vy Sandwich del Sur, son vy seran Argentinas”



Provineia de Tierra del Fuego

Antirtitha ¢ Isfas del Atldntico Sur

=Republica Argenlina=
Mumicipalidad de Ushuaia

Sr. HUGO DARIO LAUDADO

Domicilio; Marcos Zar Sur N° 322 -Ushuaia
Caracter: Constituido

NOTA N Q) /15
Letra: D.O.P.

18 FEB 201

Ret/ Nota registrada bajo el N" 79/2015

Por la presente sc le hace saber que, conforme se le habfa

comuuicado oporlunamente, se solicild en sede judicial el préstamo de las acluaciones

administrativas (K-578/1986) incorporadas como prueba cn el marco de la causa juc cial
caratulada “LAUDADO, ITUGO DARIO €/ MUNICIPALIDAD DE USHUAIA S/ DANCS Y
PERJUICTOS™ (Expte N° 13475) que (ramita ante el Juzgado en lo Civil v Comercial N° |

-Distrito Judicial Sur- habiendo informado personal del cilado juzgado que no enconiraban las

actuaciones peticionadas, por lo que sc requirid mediante escrito judicial que se proceda a la

busqueda de dicho expediente, como surge de la copia autenticada del escrito que sc adjun® = fa

presenic.

Por tal motuve se le informa que hasta tanto dichas ag{uaciones

no sean halladas y retiradas del Juzgado, no se podrd dar curso a lo solicitado por Ud. eirazén de

que resulta unprescindible contar con dicha documentacidn para evaluar la procedendia de su

pedido.

FIRMA:
ACLARACION: |
FECHA: (€ 02/1‘:

HORA: Zo‘ff’ta -

“Las fslas Malvinas. Georgias v Sandwich del Sur,

Queda Ud. debidamente notificado

Arg. Alejandrd ARG IZLLES
Director de Opra: b ivades
MUMNICIPALIDAD DS HUAL

s50n y seran Argentinas”



MAMITIES TA, SOLICITA BUSQUEDA DE EXPEDIENTE

Sroduez de Primera Tnstancia
en lo Civity Comercial N° 1 del

instrico Judicial S

Delio Niln DIAZ, abopado, ttular de fa Matricula Profesional N°
394 S5 TLTDE en representacion de ta Municipatidad de Ushuaa, en los aulos
caratulados:  "LAUBARO, HUGO DARIO ¢/ MUNICIPALIDAD DR
USHUIARA &/ DANOS ¥V PERIUICYIOS" (fxpediente N §3.475) a VS

respetuosamente digo:

Que haliendose concedido ¢f préstamo solicitado de fas actuaciones
admimstrativas incorporadas como prueba (I-573/1986), v habiendo en consecucincia
requerido las mismas por mesa de entrada del juzgado para su retiro, se me infored

que dichas actuaciones no habian sido halladas,

Por ello solicito se proceda a la bosqieda de esa documental a fin de

poder retirar en préstamos lax mismas

Sera fusticia.

P
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JUEZ MUNICIPAL

ADMINISTRATIVO DE FALTAS

e AH [lroqnel T&T) DESTINATARID

REM”E'HUGO DARIO LAUDADO

-1

DGAMICILIO DOMICILID
Marcos Zar Sur 322 25 de Mayo 151
g A T SR PR T
“RECIBICONFORME-ELENVIO REFERENTE A ESTE AVISO:-
CHA FIRMA DEL DESTRATARID
HORA

AGLARAGION FIRMA DESTINATARID

FiRMA EMPLEADG GUE ENTREGA Y N° DE LEGAID

HEMITENTE DESTINATARIO
HUGO DARIO LAUDADO JUEZ MUNICIPAL

ADMINISTRATIVO DE FALTAS

DOMER arcos Zar Sur 322 DOMIEILED 25 de Mayo 151
OOy UGSHUAIA OO D, SOOI MO - TITHH

Dable por aqui

Ushuaia, 25 de marzo de 2015

Intimo término 72 (setenta y dos horas) de cumplimiento a lo requerido con fecha
2/2/15 referente causas D-000018-0006 y acumuladas 1899-06 y 1907-06 bajo
apercibimiento de lo previsto en la Ley de Informacién Piiblica por considerar su
conducta reticente e impropia del magisterio que ejerce y en concordancia con la
normativa municipal vigente en la materia..

En caso de silencio denunciaré en los fueros que correspondan y ante el Concejo
Deliberante de la Ciudad.

[
HUS [0 LAUDADO
DNI 11.089.966

Qq01506010%
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h CO
L ARGENTING

REMITENTE N AR (Troguel T&T)  DESTINATARIC

HUGO DARIO LAUDADO DIRECTOR DE OBRAS
PRIVADAS
DORICILIO DOMICILIO
Marcos Zar Sur 322 Arturo Coronado 466
CODIGO POSTAL LACALIDAD PROVINGEA GODIGO PASTAL LOGALIDAD PROVINGIA
9.410 USHUAITA T.D. F 9410 - USHUATA - T.D.E
O REC B CONEFORME ELENYIO - REFERENTE - R-ESTE AVISQ: "=
HA FIRMA DFL DESTINATARID
HORA
ACLARAGION FIRMA DCSTINATARIO
FIRMA EMPLEADD QUE EMTRESA Y §7 DE LEGAJD
| ARGENING
e T oestTRD
HUGO DARIO LAUDADO DIRECTOR DE OBRAS
PRIVADAS
DOMICILIO DOMICILID
cODIs0MsiPeos ZalGhanndR 2 PROVINGIA CONICOPOSTAL  ArtIUIETonado 46EROVINCIA
7410 USHUAIA 1. D F. 9410 - USHUAIA - T.D.L.

Ushuaia, 25 de marzo de 2015

Intimo término 72 (setenta y dos horas) de cumplimiento a lo requerido oportunamente
para iniciar las reparaciones en el edificio Kuanip 647 de esta ciudad atento a la falta de
solucion respecto de [a documental en poder del Municipio relacionada con las
actuaciones de que da cuenta en su nota de fecha 18/2/15 nro. 011/15 letra DOP, toda
vez que achacar la responsabilidad al juzgado por su eventual extravio no le exime de
responsabilidad por la falta de resguarde de copia de la misma.

En caso de silencio accionaré en los fueros correspondientes a los efectos perseguidos y
con relacion a vuesira negligencia.

HUGO DARIO LAUD -60
DNI 11.089.966

F- Dable por aqui
|—— mnbe lod ajgag
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Astes Grificas Idone - Primer Argenting 235 « Tel: 433878 - 27/12/2G14 - N° 21.101 al 17> 21.85Q - Papel Quimico (25x3}

Proviacin De Tierru Del Fuego, Antidida B Islas Del Allintico Sur

Nt G211}
Hepiblica Argenling

MUNICITALIDAD DE USLLUAIA 0
SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO Expte. N

DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS - Dpto. Fiscalizacion y Documentacion de Obras

ACTA DE INSPECCION TECNICA DE OBRAS N°

Ushuaia, _H_,j/ RN

N oo ﬂ ' ;;':{.'Jh o ) . ,1,4‘- 1
Calle: !4'».-) AN N° (o) Seccion = Macizo (*_" Parcela *' 7T-

Propietario / Ocupante: Ko an Geyas S LT LA Ao

Profesional interviniente: om0 Ao s A G (A i
Tramite referente a: I R L . I Arme

1°) Posee: « Permiso de cbra: Si/No. . Planos aprobados Sl!No - Cartel de obra: Si/Nc.

, o R e /A S T T .f- ol
2°) Estado de Obra / Observaciones :,4 e cEe i M st

s

I I e A s o T R e Y o S S SR
i L) AN AT e au AT e oCAqR]
PRI A ;.7.‘-'\ And o T e AT LG N B = G- N = <
f"'s:;-:r ; \t e " \zj_"_'. '. l\'gil & . I\E T l\ f[z«..'l"l\, ( . _;,i‘ ‘H, i rl \ {‘-“-‘ \:\'{\ -’f\_ (‘}',f\‘ yf{ni*_g\: ,.’fllr
E I e iyl Coslest v L an A0 ' N
il e T [ - -
'.{’_ —', ';“‘:. [E ol ‘:_» Y a : (Y EV-'[\L': 4 ;E‘J‘I - =N ] 1 ’A\_ 47
Gl b AadiE s 4 DAy Y MAAR Lo T A GA
\: ;: j”i AN RV I fOAS T e i V'Q'_‘i,k.f Y R O WLV LTSS W=l G I;’ 2}
’ LAl A T ,--,Z;.r\_; 1‘ f;‘,_\ it e DA T ‘g&
- LA T e A l e T i IV’;,-_}L?"_‘_. Pa AN e T A G AN
i r- ) -EETV"L:‘ bt | SR S R % R Loos kA l\ el b {73 Cal A loar S
. i IS 1 IR g .'\: RIS LA RS T [ B i T 1'_,.{ LI NG
i fdls L e CUA A LD Ve T ) S . LE
- e A FAN| ‘t: 8 } ‘ll,:\\“: SRR ’\\ _" >, J - ,[‘ 1\(\ - Jd oA '
i . - X
; Ay TR Y N ] i B TV S PO S

A RTINS Ry S A T T T oA A i
“EL INCUMPLIMIENTO ALO INTIMADO DARA LUGAR A LAAMPLIACION DE MULTAS YI0O SANCIONES EN VIGENCIA"
La actuacion se realizo en presencia de DNI

Domiciliado en en caracter de

Firma: Fecha:

Queda Ud. eridamente notificado.

" MR, Baximtiano SEVECA
Phransiin de Obias Privivize

i; - - ; POgUI A AT S IANIALS
T . ,_» N ‘)’(__ Lo ‘-1: / R \ ] s i . e o
TGO Yritoara @A (D8] Dot T _ T

‘. "Fs;ma y Selto- Agente
Fs} No se encuentra o no quiere recibir: SE FIJA COPIA EN PUERTA ( Art. 55 ¢. - Ley Provincial 141)
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Artes Grificas [dune - Primer Argentino 235 - Tel: 435878 - 2712/2014 - N° 21,101 al 3° 21.856 - Papel Quimico {25x3}

'rovinein De Tierra Del Fuego, Anlinida E [slas Del AtSantice Sur

ACTA DE INSPECCION TECNICA DE OBRAS N°
Ushuaia, =A /23 2 zc_"}lfi«_
Calle: Lo A N {52 Seceion L Macizo /& Parcela A7\ A
Propietario / Ocupante: Kod A C,!v.} /! S B NG E S RA MO
Profesional interviniente: AR L o L AL L AN :-
Tramite referente a: oo v D R o BUSRE y
1°) Posee: « Permiso de obra: Si/No. = Planos aprobados: SifNo
2°) Estado de Obra / Observaciones R T VR
R e S P rdud SO Lo b Gms o
j Foeh D My STl P Ea i CA ), S0 Ty
B » S T A A D O E E ) R ,;[ k ; e
T e ) W Feor Ay D ied s L:I‘!
T St A ¢ SR G A O AL S A B
ool S ST A S O (G B M “%; oy i
CLAEA L RS g B A A I e

ND 021186

Repablica Argentina
MUNICIPALIDAD DE USHIUAIA

[s]
SUBSECRETARIA DE PLANEAMIENTO Expte. N°_ |

DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS - Dpto. Fiscalizacion y Documentacién de Obras

"EL INCUMPLIMIENTO A LO INTIMADO DARA LUGAR A LA AMPLIACION DE MULTAS Y/O SANCIONES EN VIGENCIA™

Iy Al {{

La actuacion se realizé en presencia de

DNI

Domiciliado en

en caracter de

Firma:

Fecha:

[ ] Mo se encuentra o no quiere recibir: SE FIJA COPIA EN PUERTA ( Art. 55 c. - Ley Provincial 141)

Queda Ud. debidamente notificado.

Fitmal y Sell_o_Ageﬁte"”—"

!ac lelae Maluinae MRanraiae v Qanchuich dol Qe enm v cAardn araambinans



PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
RERPUBLICA ARGENTINA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
MUNICIPAL DE FALTAS
USHUAIA - 25 de mayo 151

CEDULA
Sefior
HUGO DARIO LAUDADO
MARCOS ZAR SUR 322
USHUAIA 2410

Notifico a Ud. que la presantacion ingresada a este Juzgado Adminitrativo
Municipal de Faltas en fecha 26/03/2015_se—hadic la siguiente
Resolucion:"30/03/2015. Visto ia pr{e?emﬁcion de fecha 26/03R015 que
efecttia el sefior Laudado Hugo Daric; estése a lo dispuesto en fs. yen
la notificacién de fs. 99 de la caugé N° D-000018-00/06. Asimismo hanase
saber que debera abstenerse de efectuar presentaciones improcedentes

bajo apercibimiento de aplicayse lo contenido en el inc. b) del art. 5 de
OM 2778. Notifiguese.”

QUEDA UD. NOTIFICADO.

Walier A. 50SA

JUEZ(PAS)
Juzpado Adﬂ[]j Municipal de Faftas

shuaia,
S
—

HORAS ME CONSTITU EN EL
)E LA PRESENTE CEDULA[A UNA

USHUAIA, 31/03/2015

USHUAIA,Q';(__DE%M{'L DE 2’%3/; SIENDO LA

DOMICILIO INDICADO MAS ARRIBA E HICE ENTREG
PERSONA QUE DIJO SER:

Juan Jargs FELLOL
Jete ik Nptifitacrones e

Juggadn Agin. b
11ls

"Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, son y serdn Argentinas.”



FROVIMNCIA DE TIERRA DEL FUEGO
ANTARTIDA E iSLAS DEL ATLANTICO SUR
= REPUBLICA ARGENTINA =

MUNICIPALIDAD DE USHUAIA

Nota N° 32 /15
Letra: D.O.P.

Ushuaia, 01 de Abril de 2015

Sr. Hugo Dario LAUDADO
Marcos Zar Sur N° 322

Me dirijo a Ud. para informarfe que el dia 30 de Marzo de 2015
mediante Nota 8.L. y T. N° 106/2015 se remitié en préstamo por un plazo de diez 10)
dias el Expediente de Obra N° 578/1986 correspondiente al predio sito en Secci B,
Macizo 06, Parcela 11, propiedad de KURIGER Juan José Ramon.,

A partir de contar con dicha documentacién se procede a dar
respuesta a la autorizacion solicitada por Ud. en caracter de Apoderado y ©arta

Documento CD 492936140, recepcionada en esta Direccion en fecha 27 de Marz de
2015,

En consecuencia, se le comunica que dadas las caracteristicas de
la obra deberd el profesional actuante MMO. Antonio CIRIGLIANO RPC N° 41
presentar croquis de construccion de andamiaje y plan de trabajo; asi también wmnar
los recaudos hacia linderos y terceros, garantizando la seguridad de transeur:ies,
colocando sobre la calzada pasarelas peatonales con barandas, de paso no
menor a 1,20 mis. (Ord Mun N°3005), y cumplir con los Art IV.3.2, V.4, IV.4.1, V4.2
V.5 del CODIGO DE EDIFICACION. |

En relacion a Nota N° 1096/2014 se realizo estado de obra segun
AITO N° 21185 y 21186 (se adjuntan copias), lo cual ademas de lo solicitado se verifico
que deberan realizar los trabajos detallados a continuacion:
Verificacion y reparacién de filtraciones en desagiie proximo a tablero principal de
energia.
Hasta tanto no presenten lo solicitado precedentemente, sn. se
autorizara unicamente a las tareas que a continuacion se detallan:
- Pintura y revoques solo en planta baja.
- Refaccion de puerta de servicios. _
- Colocacion de canaletas y terminacion de las mismz{s hasta el cé!;;':dén

cuneta. j

~ Colocacién de cesto de basura segiin Ord Mun N° 4402,

Asi mismo cabe agregar que auln queda pendie!rjite la obtencion del
Certificado Final de Obra. " ;

Atentamente. /
i

S e

Arg. Alejardro fREUELLES

Directos de Ohtas Privadas

FALHICIPALIDALE D USIHUALA

Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Swr, son y seran argenlinas.



INTERPONE RECURSO DE PRONTO DESPACHO

SENOR JEFE DE LA DIRECCION DE OBRAS PRIVADAS
MMO CARRACEDO
S/DESPACHO

HUGO DARIO LAUDADGC, D.N.I. 11.089.966, constituyendo domicilio especial a estos efectos
en Marcos Zar Sur 322 de la Ciudad de Ushuaia, en la personeria acredilada en estos
actuados. viene & interponer RECURSC DE PRONTO DESPACHO con relacidén a lo
peticionado en la nota registrada nimero 1096 ingresada el 25 de agosto de 2014 y a los
efectos de mejor proveer expresa;

1. Que con fecha 28/8/14 mediante nota 329/14 letra Mun. UD.C. e | se le requiere
determinada documental.

2. Que con fecha 3/9/14 mediante nota registrada 4829/14 se dio cumplimiento a io
requerido en 1.

3. Que con fecha 22 de setiembre de 2014 mediante nota 47/14 letra Div. D.F.D.E.-DOP
se efectyan dos requerimientos que si bien son inconducentes de acuerdo con la
documentacion obrante en el principal, fueron solventados segln constancias en
cuanto al segundo parrafo, mediante lo presentado conforme nota 4829/14 y con
relacién a lo requerido en el primer parrafo de la misma, mediante la nota registrada
1755/14 de fecha 21/11/14 suscripta por el profesional a cargo de la obra.

4. Que mediante copias regueridas con fecha 15/1/15, abonadas por recibo
001501002015011500001 toma conccimiento confarme luce en el reverso de una foja
no foliada (nota registrada 1755/14 que en tal estado incumple la Ley 141) que las
actuaciones del expediente K 578/86, scbre el inmueble nomenciatura catastral B-6-11-
se encuentran en sede judicial.

5. (ue en la misma fecha le es exhibido parle de dicho expediente en tres o cuatro
CUErpos menores cuyo contenidos son a todas luces relacionados con el inmueble de
marras, lo cual es violatorio de lo previsto por el art. 27 de ia Ley 141 con referencia a
la integridad material del expediente, la unicidad de las actuaciones y por otra parte, no
se pueden entender dos situaciones que devienen de dicha realidad objetiva:

2. El porqué no se remitieron dichos elementos conforme lo requerido por el
Poder Judicial en su momento, lo cual evidencia que se remitié documentacion
parcial.

b. E! porqué de la falta de copia de las actuaciones remitidas al Poder Judicial
toda vez que el desapoderamiento de las mismas sin un recaudo documental
para continuarlas forna ilusoriz cualguier pretension de tramite alguno por parte
del administrado, por absolula y total falta de recaudos por parte de la
Administracién,

Que en consecuencia y por lo expuesto toda vez que es la Administracién la que ha violentado
principios liminares de la Ley 141, vengo a interponer pronto despacho para que se resuelva o
solicitado en la nota de la que da cuenta el exordio de ia presente.

Que hago reserva de ocurrir judicialmente en tiempo y legal forma a los tribunales ordinarios en
caso de silencio y a todo evento por la anomalia gbservada en el punto 5 toda vez que es
inadmisible que no prospere una actuacion adminisirativa por carecer la autoridad de aplicacion
de por lo menos copia del expediente en sede pertinente.,

Quedo a la espera de lo requerido dado gue atento al estado de cosas se hace absclutamente
necesario iniciar los trabajos en forma inmediata.

' A4z
8 - —— -
MUNICIFALIDAD 14, -8 Al

Dpto AdministagionMe - g Etoacas
" Dieccion oo Oblzs | iva HUGO DARIO LAUDADO

s

Nols Regn..ada N° ﬂ i /[5
19 ENE 20

Fecha:_ L, Hotg e d
/ /7
Racibide Por_ Yds 2 v L nn. .
T A
vec, Carobina GIARZATANG
Diraccicn de Qbras Privadas
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA
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