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Antartida ¢ Islas del Atlantico Sur
=Repiblica Argentma= TBICENTENARIO DEL PASO A LA INMORTALIDAD
Municipalidad de Ushuaia DEL GENERAL MANUEL BELGRANO™

NOTAN° §§ 9 /2020
LETRA: MUN. U.

USHUAIA, 10 MOV A0

SENOR PRESIDENTE:

Por medio de la presente me dirijo a Ud. y a ese cuerpo que preside, a los
efectos de remitir adjunto copia autenticada del Decreto Municipal N°
3813 /2020, el cual veta la Ordenanza sancionada por ese Concejo Deliberante en
segunda jornada el dia 28/10/2020 correspondiente a la sexta sesion ordinaria de fecha
21/10/2020, por medio de la cual se instruye al Departamento Ejecutivo Municipal a que, en
cumplimiento, del articulo 40 de la Ordenanza Municipal N°® 5700, remita al Concejo
Deliberante la totalidad de los fondos devengados y exigibles al dia de la fecha, los que
fueron presupuestados y aprobados por ley municipal para el Ejercicio 2020 del
Departamento Legislativo Municipal y a aplicar el criterio establecido en el articulo 1° de la
misma para cumplimentar lo dispuesto por articulo 30 de la Ordenanza Municipal N° 5700,
para el Ejercicio 2020 de la Sindicatura General Municipal.

Asimismo, adjunto copia certificada del Dictamen S.L.y T NO_,Z;_;_E;Q/ozof

Sin ofro particular, placeme saludarlos muy atentamente.
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SENOR PRESIDENTE
CONCEJO DELIBERANTE

DE LA CIUDAD DE USHUAIA.
CONCEJAL JUAN CARLOS PINO
S / D
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UsHuaia 1O NOV 20

VISTO el expediente E N° 6863/2020 del registro de esta Municipalidad. y
CONSIDERANDO:

Que mediante el mismo tramita la promulgacién de la Ordenanza Municipal
sancionada por el Concejo Deliberante de esta ciudad, en segunda jornada el dia
28/10/2020 correspondiente a la sexta sesién ordinaria de fecha 21/10/2020, por medio de la
cual se instruye al Departamento Ejecutivo Municipal a que, en cumplimiento, del articulo 40
de la Ordenanza Municipal N° 5700, remita al Concejo Deliberante la totalidad de los fondos
devengados y exigibles al dia de la fecha, los que fueron presupuestados y aprobados por
ley municipal para el Ejercicio 2020 del Departamento Legislativo Municipal y a aplicar el
criterio establecido en el articulo 1° de la misma para cumplimentar lo dispuesto por articulo
30 de la Ordenanza Municipal N° 5700, para el Ejercicio 2020 de la Sindicatura General
Municipal.

Que ha tomado la intervencion pertinente el Servicio Juridico Permanente de esta
Municipalidad emitiendo Dictamen S.L. y T. N° 220 /2020, entendiendo que
corresponde proceder al veto total de la norma propuesta.

Que el suscripto comparte el criterio sustentado por ese Servicio Juridico,
encontrandose facultado para el dictado del presente acto administrativo, en atencion a las
prescripciones del articulo 152 inciso 4) de la Carta Organica Municipal de la ciudad de
Ushuaia.

Por ello:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE USHUAIA
DECRETA
ARTICULO 1°- Vetar la Ordenanza Municipal sancionada por el Concejo Deliberante de
la ciudad de Ushuaia, en segunda jornada el dia 28/10/2020 correspondiente a la sexta
sesién ordinaria de fecha 21/10/2020, por medio de la cual se instruye al Departamento

Ejecutivq! Municipal a que, en cumplimiento, del articulo 40 de la Ordenanza Municipal N°
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5700, remita al Concejo Deliberante Ia totalidad de los fondos devengados y exigibles al dia
de la fecha, los que fueron presupuestados y aprobados por ley municipal para el Ejercicio
2020 del Departamento Legislativo Municipal y a aplicar el criterio establecido en el articulo
1° de la misma para cumplimentar lo dispuesto por articulo 30 de la Ordenanza Municipal N°
5700, para el Ejercicio 2020 de la Sindicatura General Municipal. Ello, en virtud de lo
expresado en el exordio.

ARTICULO 2°.- Comunicar. Dar al Boletin Oficial de Ia Municipalidad de Ushuaia Cumplido,
archivar.

DECRETO MUNICIPAL N° 813 12020.

CP/By
i (//dé
“eCrena de Economia y Finanzas

MUNICIPALIDAD DE USKUArA
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Coe Expte 6863/2020
USHUAIA, 10 de noviembre de 2020
SENOR INTENDENTE MUNICIPAL DE USHUAIA:

Viene a esta Secretaria Legal y Técnica el expediente del
corresponde, por el cual tramita la Ordenanza Municipal dada en la segunda
jornada del dia 28/10/2020 correspondiente a la sexta sesion ordinaria de fecha
21/10/2020, mediante la cual se pretende instruir al Departamento Ejecutivo
Municipal a que, en cumplimiento del articulo 4° de la Ordenanza Municipal N°
5700, remita al Concejo Deliberante la totalidad de los fondos devengados y
exigibles al dia de la fecha, los que fueron presupuestados y aprobados por “ley
municipal” para el ejercicio 2020 del Departamento Legislativo Municipal; y en su
articulo segundo dispone lo mismo respecto de los fondos presupuestados para la
Sindicatura General Municipal.-

Lo primero que habré de referir al respecto es que esta cuestion
fue requerida mediante Nota N” 50/2020 letra PCD que fuera suscripta por ¢l
presidente del Concejo Deliberante. a la cual se ha dado respuesta en fecha 23 de

octubre via correo electronico a concejoushuaia2020@amail com mediante Nota

SJG N° 113/2020 de la Jefatura de Gabinete, la cual se adjunta al presente.-

Sin perjuicio de que alli se explicaron las particulares
circunstancias que vive la ciudad en el marco de la Pandemia por el virus COVID-
19, también se adjuntd en aquel momento la copia de una sentencia del Superior
Tribunal de Justicia, respecto de la vigencia de la Ordenanza Municipal N° 2553
en la que se abordaron cuestiones similares a las pretendidas por la ordenanza
que se encuentra a analisis en el presente -

El Concejo Deliberante busca, a través de la norma sancionada,

/ que resulte de aplicacién lisa y llana, aunque de manera encubierta al hacerlo bajo
la figura de una INSTRUCCION al DEM, la Ordenanza Municipal N° 2553. la cual

“Las Islas Malvinas, Georgias v Sandwich del Sur son y seran Argentinas’
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ha sido declarada NULA por parte del Superior Tribunal de Justicia, y respecto de
la cual resulta necesario recordar los extremos que alli fueron analizados.-

La nulidad de la Ordenanza Municipal N° 2553 fue declarada en
el expediente caratulado “Intendente de la Ciudad de Ushuaia ¢/ Concejo
Deliberante de la Ciudad de Ushuaia s/conflicto interno de atribuciones”, expte.
N°1.594/03 de la Secretaria de Demandas Originarias del Superior Tribunal de
Justicia, y al entender que los conceptos vertidos en la misma resultan por demas
claros es que me detendré en la sentencia.-

Nos encontramos, como en aquella oportunidad en una norma
que implica un conflicto de poderes entre el Ejecutivo vy el Deliberativo, vy
puntualmente ante una norma que tiende a limitar el poder de administracion que
el Ejecutivo posee .-

En el voto preopinante del Dr. Robbio el cual fue luego
compartido por el total de los jueces del Superior Tribunal se destaca:

“Ensefia Rosatti que dentro de las funciones que desarrolla el
intendente municipal se encuentra la Administrativa, que “Es la actividad que
permite garantizar la prestacién continua de los servicios basicos a la
poblacién e involucra tanto aspectos internos a la organizaciéon municipal
(logistica, contabilidad, disciplina, etc.)..., y que ademas “Comprende una
multiplicidad de actos heterogéneos vinculados con la actividad de
‘ejecucion’ que se desarrolla dentro de un contexto normativo fuertemente
regulado” (Rosatti, Horacio, ATratado de Derecho Municipal, Rubinzal-Culzoni
Editores, 2001, T.IV, pag. 57).

Esa funcion administrativa y de ejecucion que es propia del
titular del Ejecutivo Municipal ha sido receptada por la Carta Organica Municipal
en diversos incisos del art. 152, entre los que pueden destacarse aquellos que

hacen referencia a “Recaudar e invertir sus recirsos, conforme a esta Carta
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Organica y las ordenanzas que en su consecuencia se dicten ' (ine.9). “Admmistrar
y disponer de los bienes de dominio ptblico y privado municipal segun el caso. de
acuerdo a lo establecido en Ja presente Carta Orgénica y ordenanzas que en su
consecuencia se dicten (inc.15), efc.

Ademss de esas normas y bajo el titulo de “Autorizacion para

Gastar’, se sefiala en el articulo 175 de la Carta Organica Municipal que "Los

creditos del presupuesto de gastos...que haya aprobado el Concejo Deliberante,
constituyen el limite maximo de las autorizaciones disponibles para gastar". Esta
primera parte del articulo copiado debe interpretarse en el sentido de mostrar que
es competencia exclusiva del Concejo Deliberante la aprobacion del
presupuesto de gastos (en concordancia con lo dispuesto por el art.125
inc.20), como asi también que existe un limite maximo que se encuentra
autorizado y disponible para gastar. £sta claro que, a quién se autoriza para
gastar, es al Ejecutivo municipal,

Eso se confirma en el siguiente parrafo del citado articulo al
mencionarse que "Una vez promulgada la Ordenanza de Presupuesto de Gastos 1%
Calculo de Recursos, el Departamento Ejecutivo decreta la distribucion, conforme
a la matriz de gastos correspondiente”

La notoria claridad y precision de la doctrina ¥y normas copiadas
admilen una sola interpretacién: dentro de las facultades atribuidas por la
Carta Organica el Poder Ejecutivo  municipal tiene asignada, con
exclusividad, la de "gastar” o "distribuir” de conformidad con lo dispuesto
por el Presupuesto de Gastos y Calculo de Recursos, que debe ser aprobado
en éada ejercicio por el Concejo Deliberante”. (el destacado me pertenece)

En concreto, de efectuarse de manera lineal y directa la

/ transferencia de lo presupuestado. tanto en el supuesto de la Ordenanza

Municipal N°2553, como en la ordenanza pretendida en el presente “se priva al

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y seran Argentinas”
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Ejecutive municipal de la libre disponibilidad de los inqresos 0 recursos con

los que cuenta el Municipio de la_ ciudad de Ushuaia para cumplir

efectivamente _con Ias misiones encomendadas por la Carta Magna

municipal” (conforme fallo referenciado; el destacado me pertenece).

Vemos en consecuencia algunos conceptos claramente
identificados:

1.- El Concejo Deliberante aprueba el presupuesto,
2.- El presupuesto no €s mas que el limite maximo de
autorizacion para gastar;
3 . El DEM es quien distribuye y ejecuta ese presupuesto;
4 .- Esa distribucion se realiza atendiendo el cumplimiento de fas
misiones encomendadas y 1a necesidad de la poblacion en su

conjunto.-

Sin perjuicio de que 1o referido resulta de aplicacion en
cualquier ejecucion de presupuesto, la particular situacion provocada por la
pandemia, cuyos detalles se han brindado en la nota SJG 113/2020 que se
acompana y se da por reproducida en el presente, hace que la norma pretendida
resulte violatoria del principio republicano de gobierno.

No puede perderse de vista que el municipio recauddé menos
de lo que se habia presupuestado; al reducirse la actividad economica se
redujeron los montos de coparticipacién tanto nacional como provincial percibidos:
se tuvo que adaptar a una nueva realidad y administrar los recursos en funcion de
las necesidades que surgieron, siempre teniendo en consideracion el bien publico

general.-
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Y ante esta realidad es que no se puede desconocer que es el
Ejecutivo quien esta obligado a prestar sus servicios a toda la ciudad, y no seria
l6gico ni aceptable constitucionalmente priorizar la remision de fondos al Concejo
Deliberante y/o a la Sindicatura Municipal antes que a la prestacion  de servicios
necesarios para satisfacer el interés publico y general -

En consecuencia, a partit de lo desarrollado, se recomienda
el veto total del proyecto de ordenanza en cuestion.

En virtud de lo expuesto, este Servicio Juridico Permanente, en
el marco del Anexo X, punto 11) de la Ordenanza Municipal N° 4976, se
recomienda vetar la Ordenanza dada en la segunda jornada del dia 28/10/2020
correspondiente a la sexta sesion ordinaria de fecha 21/10/2020, conforme las
atribuciones conferidas al Departamento Ejecutivo por el articulo 152 inciso 4) de
la Carta Organica Municipal. _

DICTAMENSLyTNe i+ 220 jog00.

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur sen v seran Argentinas”
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Nota N°: 113/2020
Letra: S.U.G.

Referencia: Nota 50/2020. Letra P.C.D.

Ushuaia, 20 de octubre de 2020

Me dirijo a Ud. en respuesta a la nota de referencia.
rechazando la misma en todos sus términos.

El reclamo de deuda planteado, segun lo indicado en su nota.
parte de la supuesta obligacién del Departamento Ejecutivo Municipal de girar a
ese Concejo Deliberante mensuaimente la parte proporcional de los Gastos
Figurativos aprobados en el Calcuio de Recursos y Presupuesto de Gasto del
gjercicio 2020 con destino a esa Jurisdiccion.

Se recuerda al senor presidente que la aprobacion del
Presupuesto de Gastos solo establece el limite méaximo del Gasto, y que resulta
potestad del Ejeculivo su asignacion para cubrir los gastos que requiere la
comunidad en funcidén de los Recursos efectivamente percibidos.

Por otra parte, resulta menester recordar, que la pretendida
supuesta obligacion del Departamento Ejecutive de girar mensualmente la parte
proporcional de los Gastos Figurativos aprobados en el Presupuesto de Gasto
con destino a esa Jurisdiccion, ya fue tratada en sede Judicial en los autos
caratulados “Intendente de la Ciudad de Ushuaia ¢/ Concejo Deliberante de ia
Ciudad de Ushuaia s/conflicto interno de atribuciones” expediente N°1594/03.

En la misma la demanda plantea Juicio por Inconstitucionalidad
de la Ordenanza Municipal N° 2553 promulgada por Decreto Municipal
N°163/03, en la que el sefor Intendente de la Ciudad de Ushuaia entabla la
accion impugnando la Ordenanza N°: 2553 porque a su entender el Concejo
Deliberante habria incurrido con su dictado en la violacion al principio

“Las Islas Malvinas, Georgias v Sandwich del Sur, Son y Seran Argentinas”
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republicano de division de poderes al excederse en las facultades que le asigno
la Carta Organica Municipal, en desmedro del Ejecutivo; y porque estima que
no resulta admisible, por ser contrario a derecho, exigir que se remita una suma
dineraria a un Poder (en este caso el Legislativo), en desmedro de toda la
comunidad.

A fin de mayor claridad, transcribo el articulo 1° de la Ordenanza
impugnada, en tanto dispone: “a partir de la promulgacion  de la presente
Ordenanza, el Departamento Ejecutivo  Municipal deberd transferir
mensualmente en un plazo perentorio de SETENTA Y DOS HORAS (72Hs)
posterior al pago total de la masa salarial de los Empleados Municipales, los
fondos correspondientes al OCHO COMA TREINTA Y TRES POR CIENTO
(8,38%) del presupuesto asignado y aprobado por este Cuerpo mediante
Ordenanza en el item otras erogaciones, para el normal funcionamiento de este
Cuerpo”.

El Dr. Robbio al fundar su voto, sin perjuicio de adjuntar al
presente copia del fallo referenciado, senald: “Volviendo al tema en estudio se
observa que la facultad exclusiva del Ejecutivo Municipal de disponer
libremente de los fondos para distribuirlos de conformidad con lo dispuesto por
el Presupuesto de Gastos y Calculo, como bien lo plantea la accionante, en la
actualidad se encuentra restringica en virtud de la sancion de la Ordenanza
Municipal N: 2553/03, que le obliga a transferir mensualmente en un plazo
perentorio de SETENTA Y DOS HORAS (72Hs) posterior al pago total de la
masa salarial de los Empleados Municipales, los fondos correspondientes al
OCHO COMA TREINTA Y TRES POR CIENTC (8,33%) del presupuesto
asignado y aprobado por el Concejo Deliberante Con lo cual, como va se
sefialo, se priva al Ejecutivo municipa! de la libre disponibilidad de los ingresos
0 recursos con los que cuenta el Municipio de la ciudad de Ushualja para
cumplir efectivamente con las misiones encomendadas por la Carta Magna
municipal.”

“En un precedente de este Superior Tribunal se sefialdé que”

“Las Islas Malvinas, Georgivs y Sondwich del Sur, Son v Seran Argentinas”
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Cuando uno de Ios poderes del Estado no cumple con sus funciones
ajustandose a las reglas que fiyan las normas constitucionales. deviene claro
que se suma una actividad abusiva o desviada de su poder” y citando a
Ricardo Haro ("Constitucion, gobierno y democracia”, Cordoba, 1987 pag.184),
se dijo en esa causa que "Por lo tanto la validez formal de una norma, depende
de que haya sido creada por el organo y con el procedimiento establecido por la
superior, mientras que la validez sustancial existe en cuanto el contenido
juridico de la norma es congruente con el substractum de derecho de su
antecesora” (fallo del Superior Tribunal in re A Miranda, Horacio O. y Loffler,
Ernesto A. ¢/ Municipalidad de Rio Grande,de fecha 23/10/97, registrado en T1
X.F178/98, publ. Fn L.l 1998-£-1 98)."

‘Aplicando esos precisos conceptos al caso sub-examine,
queda claro que la Crdenanza N° 2553/03 sancionada por el Concejo
Deliberante de la ciudad de Ushuana, si bien posec validesz formal {(principio de
legalidad), porque fue creada por el organo legislativo municipal (Concejo
Deliberante), siguiendo ei procedimiento legal, carece de validez sustancial
(principio de razonabilidad), porque no es congruente con el substrato de
derecho de la Carta Organica Municipal en cuanto ha violado palmariamente
el principio de division de poderes, provocando esa decision una imjerencia en
competencias propias del Poder Ejecutivo Municipal.”

‘No es necesarioc en la especie-como o propone la
demandada- acreditar la prueba del perjuicio, o mencionar cudfes son los
servicios municipales esenciales que el Ejecutivo  Mupnicipal  bnnda
Compartiendo los fundamentos del voto del Dr Robbio los Jueces, Maria del
Carmen Battaini y Ricardo J. Klass. se dictd Ia siguiente "SENTENCIA” Ushuaia,
8 de octubre de 2003. VISTAS: las consideraciones efectuadas en af Acuerdo
que antecede y la votacién de las cuestiones planteadas, Fl. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
1.-HACER LUGAR a la demanda entablada por el Sr intendente de la ciudad

de Ushuaia y declarar la nulidad de la Ordenanza Municipal N°: 2553

“Las Islas Malvinas, Geargias y Séndwich del Sur, Son y Serdn Argentinas”
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sancionada por el Cornicejo Deliberante el 10/12/02 Yy promulgada por Decreto
Municipal N°162/03 de fecha 24/03/03.

2.- COSTAS a la vencida.

3.-MANDAR se registre, notifique y cumpla.

Firmado Jueces Mario A. Robbio ~Maria del C. Battaini — Ricardo
J. Klass. Registro TOMO XLV F°84/90.9.10.03."

Como puede observarse la pretensién respecto de la obligacion
del Departamento Ejecutivo Municipal de girar una suma determinada en
funcién del Gasto aprobado en el Presupuesto de Gasto con destino al
legislativo Municipal, ha sido la causa fundamental de la declaracién de nulidad
de la Ordenanza por inconstitucionalidad.

A lo ya sefalado, deseo agregar que resulta evidente y de
conocimiento pablico la caida de la recaudacién tanto nacional como provincial y la
propia, en el marco de la emergencia sanitaria que atraviesa el mundo y nuestro
pals, situacién que puede apreciarse en el siguiente cuadro.

Proyectado nueve Caida de
Votado Recaudado a 30/09/2020
meses del votado Recursos
Recursos | $5.346.985.873,00 | $4.010.230.404.75 | 3.208.546.407 .00 -19,99%

Producto de esta brusca caida de Recursos debid ajustarse
fuertemente el gasto, excepcion hecha del gasto de Personal Inciso 1 y del gasto en
obra pdblica que ya se encontraba comprometido al comienzo del ASPO en el mes
de marzo proximo pasado, en el cuadro siguiente puede apreciarse excluyendo
estos dos conceptos el nivel de restriccion del gasto que se ha llevado adelante.

Ajuste del Gasto

Proyectado nueve
Votado yecta

Pagado al 16/10/2020 |
DEM meses del votado agado !

{
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Administracion

sin Inciso 1 ni
(Gastos
Figurativos

Gubermnamental

$ 1.324.419.159,01

993.314.369,26

$ 612.825.402,05 -38,30%

Servicios de
Seguridad

$ 25.208.314,00

18.974.485,50

$ 6.061.329,29 -68.06%

Servicios

Operativo
invierno y
Excluye Obra
Pablica

Sociales Incluye

$ 1.010.615.002,28

757.961.251,71

&

R

583.976.141.,29 -8.76%

Servicios
Econdmicos

$ 24.614.220,00

5 18.460.685,00

N —a — [

§ 5.936.708,46 -67.84%

Asi mismo puede cobservarse que las transferencias de Gastos
Figurativos (sin considerar los gastos por inciso 1) a ese Concejo Deliberante se
encuentran alineados con el esfuerzo realizado por el Departamento Ejecutlivo
Municipal en la finalidad Administracion Gubernamental.

just
Finalidad - Aluste
- . Finalidad
Administracion Proyeclado nueve L
Votado Pagado - Administracion
Gubernamental meses del votado : | L
. Gubernamenta
sin Personal o
y Legislativa
Concejo -
Deliberante $ 99.800.000,60 + § 74.850.000,005 45.750.000,00 -38,88%
DEM $1.324.419.159,00 | $ 993.314.36925| § 61282540200 -38,307

Estas medidas de contencion del gasto debieron ser adoptadas ya
que, como bien comprendioé ese Concejo Deliberante al sancionar las Ordenanzas
Municipales N° 5747 y N° 5753, debieron reasignarse creditos presupuestarios a fin
de poder hacer frente a las nuevas demandas sociales producidas y cumplir con 1os
compromisos salariales asumidos con los Trabajadores Municipales.

“Las Islas Malvinas, Georgios v Séndwich delf Sur, Sony Seran Argentings”



"Bicentenano dei Paso @ inmortaidad del Genersl Manuet Belgrang”
Provincia de Tierra del Fuego

Antértida e istas del Atldntico Sur
Repdblica Argenting
MUNICIPALIDAD DE USHUAIA

Conforme fuera informado al momento de presemtar el presupuesto
por parte del Sr. Intendente Municipal, la pandemia COVID-19 es un fendmeno
sumamente adverso para el mundo, para nuestro pais que, por supuesto, ha tenido
efectos sobre la implementacion del plan original de esta Administracion. La
profundizacién de la emergencia ha obligado a multiplicar los esfuerzos de
contencion vy asistencia a ios distintos sectores y actores, en un contexto
decididamente adverso para ias finanzas publicas.

Entre ctras cuestiones realizadas se pueden mencionar ias
siguientes:

- conforme los lineamientos del Decreto Municipal N° 614/2020,
ratificado por Ordenanza Municipal N°® 5748, se beneficio a las PyMESs con una
reducciéon del 100% a las cuotas 3 de la tasa por actividad comercial y cuota 5 de
tasas generales por servicios municipales, reduccion del 50% sobre la cuota 4 de la
tasa a la actividad comercial y cuota 3 de tasas generales; medidas que alcanzaron
también para las empresas PyMEs la reduccion del cien por cien (100%) de las
cuotas 9, 10 y 11 de la Tasa a la Actividad Comercial, Publicidad y Propaganda,
Fondo de Deporte y Agencia Desarrollo Ushuaia; la reduccion del cien por cien
(100%) de la cuota 5 de Tasas Generales por Servicios Municipales,; la reduccion del
cien por cien (100%) de las cuctas 5 y 6 del impuesto Automotor para los vehiculos
automotor afectados al transporte automotor de pasajeros y de tunismo y la
reduccién del 100% del Fondo Vial de dichas cuotas para los vehiculos afectados al
resto de las actividades productivas; como también para quienes se desempenen
como taxistas o remiseros, en su calidad de titulares de una unica unidad, &
reduccion del cien por cien {100%) de la cuota & de Tasas Generales por Servicios
Municipales sobre su casa habitacion -

« Actualmente se encuentra vigente una moratoria con importantes
beneficios para los vecinos y vecinas de la ciudad, conforme los lineamientos del
Decreto Municipal N°1249/2020 -

- se efectuaron y continuan efectudndose tareas de desinfeccion en
lugares de trabajo de tareas esenciales y transporte publico;

- desde la secretaria de la mujer se dispuso atencion telefonica las

“ as Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur. Son y Seran Argentings”



“Bicentenaria de: Faso ala inmortasidad det General Manue: Belgrano”

Provincia de Tierra de! Fuego
Antartida e Islas del Atlantico Sur
Republica Argentina
MUNICIPALIDAD DE USHUATA
mecanismos  para efectuar

24 horas:

contencidn

= se implementaron

psicologica a vecinos y vecinas de nuestra ciudad;
- se creo el area de epidemiologia de la municipalidad de USHUAIA.

* acompanamiento activo y constante de nuestros adultos y adultas

mayores;
» se adquirieron dos escaneres de temperatura, los cuales fueron

puestos al servicio de la comunidad de manera inmediata;
* se asistieron y continUan asistiéndose a mas de seis mil (6.000)

familias con bolsones de alimentos;
¢ se donaron 2000 dosis de reactivos al HRU, conforme fuera

autorizado por Ordenanza Municipal N° 5752:
desinfectante por medio del Laboratorio

- se elabord alcohol

Municipal, el cual fue utilizado para acompafar a los comercianies de Ushuaia:
- se reahzé el Polo Sanitario, en un esfuerzo entre el estado

municipal y los privados;
= se adquirieron 1500 test de reactivos de inmunidad ante covid19,

+ Entrega de mas de 1.000 Kits sanitizantes a los comercios de la

ciudad;
« se realizé el Curso de Buenas Practicas de Covid 19 junto a la
UNTDF, al cual accedieron mas de siete mil {7.000) vecinos y vecinas de la ciudad.-
Sin otro particular, se saluda atentamente.
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“Las Islas Molvinas, Georgias y Sandwich del Sur, Son v Serdn Argentinas”



ACUERDO

En la ciudad de Ushuaia, capital de 1a Provincia de Tierra del Fucgo, Antartida ¢ Islas del Atlantico Sur, a
los 8 dias del mes de octubre de 2003, sc retnen los micmbros del Superion Tribunal de Justicia de la

Provincia en acuerdo ordinario para dictar sentencia en los autos caratulados "Intendente de Ia Crudad de
Ushuaia ¢/Concejo Deliberante de la Ciudad de Ushuaia s.conflicto interno de atribuciones”, expte. N

1.594/03 dc la Sceretaria de Demandas Originarias. habiendo resultado que debia observarse ¢l siguiente
orden de volacion: Jueces Mario A. Robbio, Maria del Carmen Battaini y Ricardo J. Klass.

ANTECEDENTES

.- Se presentan a f5.154/158 las letradas y apoderadas representantes de fa Municipalidad de la Ciudad de
Ushuaia y expresan que vienen a presentar Juicio de Inconstitucionalidad respecto de la Ordenanza
Municipal N1 2553, promulgada por Decreto Municipal N1 163:02 de foecha 24/0370 3, en contra del Conecjo
Deliberante de Ushuaia.

En su critica a la Ordenanza transcriben 1a primera parte del articulo 11, que expresa que "A partir de la
promulgacion de la presente ordenanza...”, v mencionan que en of texio reproductdo s encuentra < primer
error, toda vez que una norma no existe hasta tanto no s publicada (cont. articulo " 31 de la Carta Organica
Municipal).

Luego de sefialar otros crrores formales que contendria la norma (15,155, mgresan al andhsis de o que -a su
entender- abriria ¢l camino hacia la inconstitu cionalidad del fondo de 1o cuestion

Respecto de ese planteo. expresan que la Carta Magna Nacional al mencionar en su articulo primero que la
Nacion Argentina adopta para su gobierno la forma representativa republicana federal. refiere concretamente
a la division de poderes, y que cada poder posec una competencia exclusiva y excluyente que corresponde
respetar.

A continuacidn, citan normas concordantes de la Constitucion Provinecial y de la Carta Organica de!
Municipio capitalino y reflexionan que no cabe duda que ¢l Fiecutivo "Administra que es el Jefe del
Erecutivo quien conforme 1os ingresos va determmando la prioridad ¢n ¢! cimplimente de a prestacion de
SCIVICIos ¥ que no resulta admisible, por ser contrario a derecho. oxigir que se reniia anticipadamente una
suma dineraria destinada a cubrir los salarios de los empleados munite pales e desmedrn de toda Ta
comunidad (£5.155 vta./136).

Indican que no cs necesario hacer referencia a la enumeracion taxativa de la Carta Orgdmcea. no obstante que
senalan diversas obligaciones que esa normativa pone a careo del Fyecut:vo.

Reflextonan que el Ejecutivo estd obligado a prestar sus <ervicios a toda la ciudad. que no es Ja anica
prioridad del msmo abonar los sueldos de los empleados municipales v lucgo que funcione
convenicniemente ¢l Cuerpo Deliberativo, que no serfa lo6gico y aceptable Constitucionalmente abonar los
sueldos municipales, remitir luego dinero al Concejo Deliberante v no poder enviar al personal de Defensa
Civil ante una catédstrofe por falta de dincro para combustible: o no poder recolectar los residuos de los
veeinos, o mantener cerrado el Polideportivo Municipal por no contar con los elementos necesarios para su
mantenimicnto.

Plantean que lo desarrollado refleja la violacion al principio republicano de gobierno por exceso en las
facultades que se asigno ¢l Concejo Deliberanic en desedio del Ejecutivo, sgravade por la prevalencia del
interés individual por sobre ef mterés general,

Citan las opiniones de Escola y Fleiner referidas al inteiés publico. Interpretan sus palabras manifestando
que el interés piblico debe prevalecer siempre, que su satisfaceion no puede obstaculizarse o impedirse
alegando o sostentendo razones que hagan a las pretensiones particulares de los ndwiduos, que el interes



pablico ¢s superior al interés privado, que tiene privridad o predonunancia pov ser un iterds mayvortario y
que se confunde o asimila con el querer valorativo asignado a fa comumdad.

Agregan, citando a Gordillo, que esa prevalencia se funda en el hecho de que el interes publico habra de
redundar en mayores derechos v beneficios para todos y cada uno de los individuos de la comunidad. que
por eso, justamente, aceptan voluntariamente aquella prevalencia, que les es ventajosa (£s.156 vta).

Volviendo nuevamente sobre la violacidn al principio constitucional de division de poderes y exceso
incurrido por parte del Conccjo Deliberante, citan fa obra de Rosatti (Tratado de Derecho Municipaly. v
manifliestan que la diferencia de funciones entre los dos cuerpos del municipto no obedece a una postura
caprichosa sino que tiene un objetivo téenico: "adpudicn distintos cometdos o distintos drganos, i cuyo
efecto los dota de las correspondientes competencias: todo elfo sobre fa base de una previa basgueda

fin de estructurar los organismos que en definitiva habran de cumplirlas” (v 15,150 via. con cita de
Férnandez Vazquez).

tendiente a precisar las necesidades y lu indole de las distintas actividades estatales y sus relaciones mutuas ¢

Dicen que la violacidn a la Division de Poderes no es meramente enunciativi, sine gue imphica
responsabilidad: y que la remision dineraria pretendida ocasionard perjuicios de magnitud que se reflejarin
en demandas insatisfechas por parie de los vecnos y proveedores det Mamicipio.

Practican la cita de MarienhofT que hace referencia a la eventual responsabilidad del Estado Legislador por
la sancion de leyes que posteriormente son declaradas inconstitucionales y plantean la hipotesis que -como
consceuencia de la aplicacién de la Ordenanza impugnada- los proveedores demanden intereses por pagos

fuera de término.

Interponen medida cautelar (15,157 via.); ofrecen prucba (15.158) v plantean la reserva del caso federad
(fs. 153& via.); peticionando por ltimo que s¢ dicte sentencia declarando fo neonstitucionahdad reclamada
(fs 158 vta).

[1.- En la decision que se encuentra agregada a fx 160 761 o Superor Tribunal resuclve que, para conocer en
el contlicto interno de atribuciones planteado ¢n el procesa. se han de seguir las reglas del juicio sumario
reglado en el Codigo Contencioso Administrativo: y s¢ corre traslado de la meduda cautelir pencionada v de

la demanda al Concejo Deliberante de ta Ciudad de Ushuaia,

111.- Se presenta a £5.179/187 la Asesora Legal y Técnica del Concejo Deliberante de o ciudad de Ushuaa
contesta el traslado conferido respecto de fa medida cautelar, solicitando su rechazo

IV.- EI Superior Tribunal resuelve a £8.189/196 no hacer lugar a la medida cautelar solicitada por ¢l
Intendente de la Municipalidad de Ushuaie.

V.- A 15.452/465 sc presenta nuevamente la representante legal del Coneejo Dehberante de la Crudad de
Ushuaia con el objeto de contestar la demanda.

Responde Tos fundamentos de fa contraparte setalando que:
- La Ordenanza Mumcipal 2533 se encuentra vigente cesde of dha 24 de muizo de 2003

- Todos los errores formales v de fondo atribuidos a su representado carceen de funcamentos sohdos,serios
y ajustados a derecho.

- No ha sido acreditada la prueba del perjuicio. ni cudles son los servicios mumcipales esenciales gue ¢l
Ejccutivo Municipal brinda con la suma de § 73.000 mensuales (presupuesto aprobado por el Cuerpo

Deliberativo para su funcionamiento).

- La Ordenanza ha sido dictada conforme a derecho, tiene v goza no solo de la presuncion de legahdad sino



que ¢s un acto legislativo valido.

- No existe conflicto de atribuciones y no existe una norma inconstitucional dictada por ¢l Concejo
Deliberante de la ciudad de Ushuaia.

- La Ordenanza ha sido dictada conforme a las atribuciones que le conficre al Concero Deliberante  Carta
Orgdnica Municipal en el art. 125 incs.35 y 40, v en el tltimo parrafo de ese articulo,

- El'acto legislativo es vélido y ha sido dictado conforme a las prescripciones invocadas y transcriptas en ¢!
responde.

- Enelart. 37 de la Carta Organica Municipal sc establecen las competencias propias v exclusivas del
Municipio, en el que se encuentran comprendidas tanto facultades del Ejecutivo Municipal como del
Departamento Deliberativo.

- La Ordenanza Municipal 2553 ha sido dictada ajustaca a derecho por los imperativos transcriptos ¢
invocados. acto legislativo del cual no solo se presume. sinu que goza du legalidad v se encuenira
plenamente vigente, por imperio del ari. 131 de la COM.

- No exisle ni existio conflicto de atribuciones, los arts. 1 N, | CP TDFE. 4 37,125, 13] voo delaCarta
O:b'zmcx Municipal, le atribuyen a su representado facual Lukx para el dictado de la Ordenanza Mumicipal
2553

Ofrece prueba (fs.464 vta.), funda ¢l derecho que entiende le asiste (fs 465), v pCHCona que este Superior
Tribunal falle no haciendo lugar a la demanda interpuesta contra su representado, con costus (s, 4635 vie.).

VL- Por decision del Cuerpo obrante a f5.466 se ponen los autos para alegar. Ll alegato presentado por la
actora es agregado a £5.472/473 y el de la demandada a f5.474/478.

VIL.- EI Sr. Fiscal Mayor presenta su dictamen (fx.480/483), propiciando acoger la demanda de autos v
declarar la nulidad de la Ordenanza Municipal Nro 2553/03

FEncontrandose la causa en estado de dictar sentencia el ‘Tribunal decidio plantear v votar las sigurentes
CUESTIONES

Primera: )Es fundada la demanda?

Segunda: YQué pronunciamiento corresponde dictar”?

A la primera cuestion ¢l Dr. Robbio dijo:

I He de senalar en forma liminar que en el dia de la fecha, en la causa "Intendente de la Ciudad de Ushuain
c/Concejo Deliberante de la Ciudad de Ushuaia s/conflicto interno de atribuciones” {expte.N 1.393/03 SDOY,
comparti y adheri al voto de la Dra. Battaini. en ¢l cual se debatieron cuestiones analogas a las que se
ventilan en estos actuados. Por esa razén, he de reproducir a continuacion la decision alli adoptada,
adaptandola a las particulares circunstancias de estas actuaciones,

A fin de precisar el thema decidendum es necesario recordar que por resolucion de fecha 250303 agregada
a fs. 1607162 de autos. se determiné que correspondia a este Superior Tribunal asumie ¢l conocimiento del
conflicto mterno munmicipal planteado en atencion i que el caso revestia il entidad Jue no adminia quedar al
margen del control judicial por la gravedad institucional gue contlevaban fos (érmimes en que se habi
formulado la demanda.

En ese sentido y conforme lo que surge de la lectura de Jos antecedentes de la cansa. puede observarse que se
trata de dirimir un conflicto ¢n ¢l que se encuentran involucrados los dos departamentos que componen cl



poder municipal, que se suscité con motive de sus respectivas atribucionas purqm conforme se afirma en ¢l
eserito de inicio. con el dictado de la Ordenanza Municipal N12533.03 ¢! cuerpo detiberativo habria
mvadido la esfera del ejecutivo.

Ha senalado Condorelli que los conflictos municipales como el debatido en autos son los GUE MAavores
dificultades presentan "por lo arduo que resulta en algunos casos determinar con exactitud cuando se ha
contigurado un avasallamiento o choquc de competencias exclusivas v excluventes entre los Departamentos
¢jecutivo y deliberativo comunales..! Ly en cuanto a Ja naturaleza del proceso ha dicho ¢l mismo autor. con
cila de precedentes de la Suprema Corte de ta Provincia de Buenos Aires. que "L} conflicto de poderes no es
un ‘juicio’con ‘partes’ -actora y demandada- sino un proceso de dilucidacion de competencias publicas...la
Corte no dicta su fallo secundum allegata ct probata sino que. interviene por mandato constituciona! para
dirimir un conflicto de autoridades determinando si ¢stas se han ajustado o no a las leves quc reglan sus

actos” (conf. Condorelli, Epifanio J. L., "Codigo Procesal Civil de Buenos Aires comentado”. Ed. Zavalia,
1990, T. 3, pags.424/425 y 428).

A la luz de esos conceptos, que delimitan el dmbito de intervencion de este cuerpo v a la vez son de utilidad
para orientar convenientemente ¢l decisorio. se ingresara cn ¢l capitulo siguiente al andlisis de los
principales fundamentos esgrimidos en los escritos de inicio, que dan estructura al conflicto traido a estos
estrados para ser aclarado.

EI'Sr. Intendente de la Ciudad de Ushuaia entabla la presente accion impugnando fa Ordenansza N1 2333
porque a su entender el Conecjo Deliberante habria incurrido con su dictade on la violacion al principio
republicano de division de poderes al excederse en las facultades que le ;;sigmb o Carta Orgdnico Municipal,
en desmedro del Ejecutivo; y porque estima que no resulta admisible, por ser contrario o derecho. exigir que
se remita una suma dineraria a un Poder (en este caso e Legislativo). en ;lcmmim de toda fa comumdad
(fs 155 vta./156).

La demandada expresa en su defensa que no ha sido acreditada por el Ejecutivo Municipal la prucha del
perjuicio. ni tampoco cudles son los servicios municipales esenciales que ¢l Fiecutivo Municipal puede
brindar con la suma de § 73.000 mensuales. que cs el presupucsto que aprobo ¢l propio Concejo Deliberante
para su funcionamiento ({5.459 vta./460).

A fin de dar respuesta a la cuestion en estudio es conveniente transcribir los articulos de la Ordenanza N1
553 que se encuentra impugnada en estas actuaciones: AARTICULO |- A partir de fa promulgacion de la
presente Ordenanza, el Departamento Ejecutive Municipal deberd transforir mensualmente en un plazo
perentorio de SETENTA'Y DOS HORAS (72 Hg) posterior al pago total de Ta masa salaral de los
Empleados Municipales, los fondos correspondientes al OCHO COMO TREINTA Y TRES POR CIENTO
(8,33%) del presupuesto asignado y aprobado por este Cuerpo mcdiante Ordenanza en el ftem Aotras
erogaciones, para el normal funcionamiento de este Cuerpo. AR TICULO 21 - Si perpuicto de o desertte en
el Articulo 11, la cuenta corrtente donde deberd transterir los fondos es: Cuenta Corrente NT 17103551 4
del Banco de la Provincia de Tierra del Fuego. ARTICULO 31~ Elhincumplimicnto de la presente
Ordenanza por parte del Poder Ejecutivo Municipal seri pasible de las acciones pertinentes deseritas en el
Articulo 250 de la Carta Orgdnica Municipal....

-
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Aclarado lo anterior. corresponde ingresar al analisis de la alegada violacion al prineipio constitucional de
separacion de poderes, por la mjerencia en que habria incurndo el Deliberativo Municipal con el dictado de
la Ordenanza en crisis, invadiendo el ambito de competencias que son exclusivas v excluyventes del
Ejecutive Municipal.

Enschia Rosatti que dentro de las funciones que desarrolla ¢l intendente municipal se encuentra la
AAdministrativa, que AEs la actividad que permite garantizar la prestacion conuinua de los servicios basicos
a la poblacion ¢ involuera tanto aspectos mnternos a la organizacion municipal (logistica, contabilidad.
discipling, ete)... v que ademdas AComprende una multiphiaidad de actos heteropencos vinculados con fa
actividad de “ejecucion” que se desarrolla dentro de un contexto nomiatine fuertemente reguladed (Rosatt



Horacio, ATratado de Derecho Municipal, Rubinzal-Culzoni Editores. 2001, TV pag. STy,

Esa funcién administrativa y de ejecucién que es propia del titular del Ejecutivo Municipal ha sido receptada
por la Carta Organica Municipal en diversos incisos del art. 152, entre los que pueden destacarse aquellos
que hacen referencia a ARecaudar e invertir sus recursos, conforme a esta Carta Orgénica y las ordenanzas
que en su consecuencia se dicten@) (inc.9), AAdministrar v disponer de los bienes de dominio publico v
privado municipal segun el caso, de acuerdo a lo establecido en la presente Carta Organica y ordenanzas que
en su consecuencia s dicten (inc. 15), ele.

Ademas de esas normas y bajo el titulo de AAwtorizac 6n para Gastarie e seiiala en el articulo 1751 de la
Carta Orgdnica Municipal que "Los créditos del presupucsto de gastos . que haya aprobado ¢l Conecjo
Deliberante, constituyen el limite maximo de las autorizaciones disponibles para pastar”. Esta primera parte
del articulo copiado debe interpretarse en ¢l sentido de mostrar que es competencia exclusiva del Concejo
Deliberante la aprobacion del presupuesto de gastos (cn concordancia con lo dispuesto por chart. 125 ¢, 20),
como asi también que existe un limitc maximo que s¢ encuentra autorizado v dispontble para gastar Fsta
claro que, a quién se autoriza para gastar, s al Ejecutivo municipal.

Eso se confirma en el siguiente pirrafo del citado articule al mencionarse que "Uni ver promulgada la
Ordenanza de Presupuesto de Gastos y Cileulo de Reeursos, el Departamento kiecativo deereta la
distribucion, conforme a la matriz de gastos correspondiente”.

La notoria claridad y precisidn de la doctrina y normas copiadas admiten una sola interpretacion: dentro de
las facultades atribuidas por la Carta Organica cl Poder Ejecutivo municipal tiene asignada. con
exclusividad. Ta de "gastar" o "distribuir” de conformidad con lo dispuesto por ¢l Presupuesto de Gastos y

Caleulo de Recursos, que debe ser aprobado en cada cjercicio por el Concero Deliberante.

St bien es cierto, como sefiala la representante ‘egal del Concejo Deliberante o (s 463 via . gue en el arteulo
enchart. 37 de la Carta Organica Municipal se establecen las competencias propras v exclusivas del
Municipio, en el que se encuentran comprendidas tanto facultades del Ejecutivo Municipal como de!
Departamento Deliberativo, queda claro que esa cnumcracion apunta a destacar of cardcter autonomo del
Municipio (arts. 1691 y sigs., Constituc1on de fa Provincia de Tierra del Fuego), pere en modo alguno esa
mencion implica asignar competencias comurnes a ambos cuerpos. De noe serasi, las facultades propias
detalladas en los articulos 125 (Concejo Deliberante) v 152 (Intendente). no tendrian razon de ser

Volviendo al tema en estudio se observa que la facultad exclusiva del Cjecutivo M unicipal de disponer
libremente de los fondos para distribuirlos de conformidad con lo dispuesto por el Presupuesto de Gastos v
Céleulo, como bien lo plantea la accionante, en la actuzlidad se encuentra restringida en virtud de la sancion
de la Ordenanza Municipal N1 2553/03, que le obliga a Atransferir mensualmente en un plazo perentoriv de
SETENTA'Y DOS HORAS (72 Hs) posterior al pago total de la masa salarial de los Empleados
Municipales, los fondos correspondientes al OCHO COMO TREINTA Y TRES POR CIENTO (8.33%) dei
presupucsto asignado y aprobado por ¢l Concejo Deliberante. Con lo cual. como va se seiinld, s priva al
Ejecutivo municipal de la libre disponibilidad de Tos ingresos o recursos con fos que cuenta el Municipio de
la ciudad de Ushuaia para cumplir efectivamente con las musiones encomendadas por la Carta Magna
municipal.

En un precedente de este Superior Tribunal se senald que “Cuando uno de los poderes del Estado no cumple
con sus funciones ajustdndose a las reglas que fijan las normas constitucionales. deviene elaro qiie se
consuma una actividad abusiva o desviada de su poder”; v citando a Ricardo Haro ("Constitucion, gobiemnao
y democracia”. Cordoba, 1987, pag.194), se dijo en esa causa que “Por Ie tanto T valides formal de una
norma, depende de que haya sido creada por el drgano v con el procedimicento establecido por la superior.
mientras que la validez sustancial existe en cuanta el contenido juridico de la norma es congruente con el
substractum de derecho de su antecesora” (fallo del Superior [ribunal in re AMiranda. Horacio O. y Loffler,
Frnesto A ¢/ Municipalidad de Rio Grandet:, de fecha 23/10/97. registrado en T1 X, F178/98, publ en L.L.
1998-E-198).



Aplicando esos precisos conceptos al caso sub examine, queda claro que la Ordenanza N1 2553/03
sancionada por ¢l Conccjo Deliberante de la ciudad de Ushuaia, si bien posce validez formal (principio de
legalidad), porque fue creada por el drgano Iegislativo municipal {Concejo Dehberante), sigwendo ¢l
procedimiento legal, carece de validez sustancial (principio de razonabilidud). POrJUE NoO LS congruente con
el substrato de derecho de la Carta Organica Municipal en cuanto ha vielado palmariamente el principio de
division de poderes, provocando esa decision una injerencia en competencias propias del Poder Ejecutivo
Municipal.

No es necesario en la especie -como lo propone la demandada- acreditar la prucha del PErjuICIo, O Mmencionar
Jeudles son los servicios municipales esenciales que el Ejecutivo Munic pal brinda con T suma de S 73 000
mensuales que deben girarse al Cuerpo Deliberativo para su funcionamicnio”

En ese sentido, y como bien lo ha sefialado el Fiscal Mayor al dictaminar en ta causa debe resaltarse que
Alas reglas en cuestién no han priorizado la satisfaceion de la necesidad en trato: sino que la han constituido
pricticamente, en un nuevo valor absoluto -luego de cumplida fa obligacién salarial-. con preeminencia
objetiva, en orden a la pretension de alcanzar su maxima proteccion, frente a toda otra necesidad
prestacional (excepto -como senald- las concernientes a las remuneraciones del personal de plantaye (v,
£5.482 via.), impidiendo con ese accionar -como se sefiald precedentemente- fa libre disporbihidad de los
fondos por parte del Ejecutivo provincial,

.

Por todo lo expuesto cabe concluir que el caso sub examine configura cuestion uchicinble gue puede v debe
ser reparada por este Superior Tribunal, con amreglo al control de sapremacia de las normas que lo
corresponde ejercer en aquellos casos, como en el debatido on autos, en los que cxiste una ¢ara Tesion o
afectacion de principios superiores de jerarquia constitucional

En atencidn a ello, a la presente cuestion voto por la alirnmativa.

Los sefores Jueces doctores Maria del Carmen Battaini y Ricardo T, Kioss, adhicren a fo cxpuesto por ol
Juez doctor Robbio (conf. doctr. fallo del Tribunal en antos " Trujillo Nores, Tuana s Sucesion Ab Totestato
s' Recurso de Queya, Expte. N1 519/02 SR, de fecha /11702, registrada en 11 VITL F1 635 641). votando la
primera cuestion también por la afirmativa,

A la segunda cuestion el Dr. Robbio dijo:

Conforme a la decision adoptada al tratar la pregunta anterior y de acuerdo con lo dictaminado a 15.4%0/483
por el Sr. Fiscal Mayor, cabe hacer lugar a la demanda instaurada por ol Intendente de la Cindad de Ushuaia
v declarar la nulidad de la Ordenanza Municipal N1 2553 sancionada por of Coneeio Deliberante ¢f 101202
¥ promulgada por Decreto Municipal N1 162/03 de fecha 2403 03 con costus o la vencrda Asi voto

Los scores Jueces doctores Maria del Carmer Battaint v Ricardo 1. Klass comparten v hacen suvos jos
fundamentos expuestos por el sefior Juez doctor Robbio. vorando la sepunds cuestion en izual sentide feonf
doctr. fallo ATrujillot, cit. ul supra).

Con To que termind ¢l Acuerdo dictiandose la siguiente

SENTENCIA

Ushuaia, de octubre de 2003.

VISTAS: las consideraciones efectuadas en el Acunerdo que antecede v la votacion de las cuestiones
planteadas,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA



RESUELVE:

I.-HACER LUGAR a la demanda entablada por el Sr. Intendente de la ciudad de Ushuaia v declarar fa
nulidad de la Ordenanza Municipal N° 2553 sancionada por el Coneejo Deliberante el 10/12/02 y
promulgada por Decreto Municipal N® 162/03 de fecha 24/03/03.

2.- COSTAS a la vencida.
3.-MANDAR se registre, notifique y cumpla.
Firmado Jucces Mario A. Robbio - Maria del C. Battaini - Ricardo J. Klass

Registro TOMO XLV F 84/90. 9.10.03.
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